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Экологическая культура как 
часть общечеловеческой 

культуры

ОБЩЕСТВО И ПРИРОДА: ВОЗВРАЩЕНИЕ 	
К ГАРМОНИИ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ

Одна из самых неотложных задач высокой культуры — налажива-
ние гармоничных отношений природы и общества. Не только юж-
ные регионы Р оссии, а практически весь мир ощущает на себе в 
полной мере «ответ» природы на ненормальное к себе отношение.

В настоящее время мир находится в состоянии войны с невиди-
мым противником, и этот невидимый противник — сам человек. 
Человечество, бездумно эксплуатируя, покоряя природу, среду 
своего обитания, воюет против себя, так как человек и природа 
— это одно взаимозависимое целое в нашей Вселенной.

Природа жестко предупреждает человечество, что так дальше 
обращаться с ней непозволительно! Это не что иное, как терро-
ризм по отношению к природе. В о многом именно поэтому кол-
лективный разум природы отвечает неразумному человечеству 
нарастающим возмущением: землетрясениями, извержениями 
вулканов, наводнениями, пожарами, торнадо, ураганами, цунами, 
разрушениями почв, расширением зоны пустынь, эпидемиями, 
эпизоотиями и многими другими природными катаклизмами, ко-
торые сотрясают без исключения все континенты.

Осознавая катастрофичность ситуации, мы уже не можем ждать 
«милостей от природы». Наша задача — не брать, а отдавать, вы-
плачивая ей свои долги, познавая объективные законы, по кото-
рым природа живет и воспроизводится. Необходимо восстановле-
ние законных нравственных отношений между человеком и при-
родой. Разумное самоограничение потребления — наш долг перед 
природой. Р ечь идет не об аскетизме, а только о чувстве меры, о 
благоразумии, о культуре.

Если ничего не менять, завтра будет еще хуже. Жизнь, к сожа-
лению, нас мало чему учит. Н ам явлена непосредственно живая 
зависимость между тем, что творится на земле по воле людей, и 
ответной реакцией на это природы. Б олее того, наша наука уже 
близка, с одной стороны, к осознанию глубинной связи между ду-
ховно-нравственным состоянием народов и все более разруши-
тельными катаклизмами окружающей среды, а с другой стороны, 
к осознанию того, что духовный потенциал народов, если он про-
бужден, способен приостановить, уравновесить, преобразовать 
почти любые негативные проявления природы.

Мы же, как правило, упрямо и тупо не замечаем этой связи и 
продолжаем «творить» с природой все, что нам заблагорассудит-
ся.

Пришло время коренных перемен. Народы, их элита, руководи-
тели государств должны осознать это. Действительно, жизнь стала 
настолько сложна, столь трудными стали отношения между людь-
ми и внутри той противоречивой целостности, которую образуют 
природа и общество, что одним политикам и дипломатам не спра-
виться с возникающими трудностями, да и доверить эти вопро-
сы им одним нельзя. В от почему необходимо задействовать весь 
культурный, научный и духовный потенциал планеты. Воспитание 

Жизнедеятельность человека должна 

быть устремлена к гармонии с природой 

и строиться на основе нравственных 

принципов экологической культуры.
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экологической культуры у всех жителей З емли 
становится актуальнейшей и неотложной зада-
чей нашего времени.

Переживая одну за другой экологические ка-
тастрофы, человечество, тем не менее, так и не 
осознало опасности, которую несет индустриаль-
ная цивилизация.

На каком-то этапе своего развития, уверовав 
в беспредельные возможности научно-техни-
ческого прогресса, человечество постепенно 
стало пренебрегать развитием своих внутрен-
них сил, совершенствованием своего сознания 
и соответственно развитием своих моральных и 
нравственных качеств. Удовлетворение социаль-
ных потребностей стало главной целью развития 
человеческого общества. Р ыночная экономика 
привела к окончательному забвению принци-
пов общего блага. С ложившаяся диспропорция 
в развитии технической мысли и нравственности 
человечества и привела к нарушению экологи-
ческого равновесия на Земле.

Мировая общественность уже не один десяток 
лет ищет пути, которые позволят предотвратить 
эту ужасную катастрофу. И, надо отдать должное, 
уже найдены малоотходные ресурсосберегаю-
щие технологии и экономико-правовые механиз-
мы соблюдения экологических лимитов приро-
допользования, а также нормативы отчислений 
средств для образования различных экологичес-
ких фондов и т. д. Однако, по общему мнению, 
недостает «социальной воли» для их введения 
в хозяйственную практику. В  связи с этим боль-
шие надежды возлагались на Всемирный саммит 
по охране окружающей среды в Й оханнесбурге 
(ЮАР, 2002 г.). Однако его итоги повсеместно в 
мире вызвали глубокое разочарование. С о всей 
очевидностью выявилось, что развитые страны 
не хотят экологизировать производство, а разви-
вающиеся не могут это сделать. Все ссылаются на 
финансовые трудности, притом что на мировом 
рынке оборачиваются денежные средства, более 
чем достаточные для оздоровления планеты. По 
существу, налицо глубокий духовно-нравствен-
ный кризис экономического сообщества, что де-
лает нереальным его переход к экологически ус-
тойчивому развитию.

Успехи технического прогресса внесли в нашу 
жизнь удобства, комфорт, но за счет бездумного 
уничтожения лесов, истощения земли, загрязне-
ния воды и воздуха. А лчность, отсутствие чувс-
тва меры в потреблении идут вразрез с эволюци-
онными законами жизни, так как несут больше 
разрушения, чем созидания, ведут человека к 
деградации, а природу к уничтожению.

Осознавая катастрофичность ситуации, не-
обходимо переломить тенденции, угрожающие 
жизни, прекратить потребительскую агрессию 
по отношению к миру природы. Это важнейшая 

сегодня задача всей нашей культуры, поэтому 
можно определять ее как экологическую.

Экологическая культура возвышает смысл че-
ловеческой деятельности до понимания требо-
ваний эволюции всей Вселенной, развивающей-
ся по законам Единства. И принципы экологичес-
кой культуры пора воплощать не на словах, а на 
деле, если мы действительно заинтересованы в 
продолжении собственной истории.

Прежде всего это означает утверждение эколо-
гической нравственности во всех сферах нашей 
деятельности. Этому должны помогать религия, 
наука, искусство. И менно они в совокупности 
имеющихся у них возможностей могут стать дви-
жущей силой в сохранении созидательной роли 
человека на З емле. Это задача сложная, но не-
отложная для человечества во всей истории его 
существования, и она может быть решена лишь 
совместными усилиями всех народов планеты на 
основе их сотрудничества.

Объединенному человечеству еще не прихо-
дилось решать общих духовно-воспитательных 
задач такого масштаба и такой сложности. Н о 
реальное положение дел на планете и чрезвы-
чайно ограниченные сроки (учитывая масштаб и 
динамизм разрушающих процессов) для исправ-
ления ситуации обязывают нас, не откладывая, 
немедленно браться за ее решение. У  челове-
чества имеется для этого необходимый научно-
технический, интеллектуальный и материальный 
потенциал. Но чтобы использовать его в этих об-
щезначимых целях, необходимо преодолеть кон-
фронтацию народов, искусственно разжигаемую 
«развитыми странами» в борьбе за скудеющие 
ресурсы, прежде всего энергоносители — нефть, 
газ. Н ациональный эгоизм и нежелание «разви-
тых» государств брать на себя историческую от-
ветственность за судьбу планеты — серьезная уг-
роза человечеству. Этой угрозе мы должны про-
тивопоставить наш путь гражданского сотруд-
ничества. И  в этом нам могут помочь духовные 
ценности народов мира, которые несут общезна-
чимый и жизнесберегающий смысл.

Каждое религиозное верование дает свое по-
нимание экологической нравственности, но все 
они говорят о любви к ближнему, о недопусти-
мости пренебрежительного отношения к З емле 
и к жизни как таковой. А постольская мудрость 
говорит: «Отойди от зла и сотвори Благо». Сотво-
рить благо в противовес злу. Зло — это разруше-
ние, причем не то разрушение, которое предпо-
лагает строительство нового и более совершен-
ного, а разрушение, приводящее к хаосу, беспо-
рядку. Б лаго же есть созидание нового и всепо-
нимание общей пользы.

Как учит каждая религия, нравственность че-
ловека начинается с его помыслов. Ч истые мыс-
ли есть главное условие чистого бытия. Н аука, 
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подтверждая эту мудрость, также уже выходит на 
обоснование того, что преодоление агрессии на 
уровне мышления есть абсолютное условие, оп-
ределяющее сохранность жизненно пригодной 
среды обитания и безопасность поведения в лю-
бой сфере деятельности и для любого народа. На-
рушение этого условия следует расценивать как 
преступление против природы и человечества.

Коллективная воля мирового сообщества 
должна формироваться на принципах ответс-
твенности всех и каждого в отдельности за свои 
помыслы. С детских лет каждый человек должен 
постигать свою связь с огромным миром. Это по-
может ему утверждать в жизни уважение к при-
роде, пробуждать чувство прекрасного, а также 
рождать искреннее сострадание ко всем живым 
существам.

Только так сегодня можно сохранить для чело-
вечества его будущее. Наша планета — это цель-
ный, живущий по своим законам космический 
организм. С егодня З емля больна нами, так как 
мы загрязнили мыслепространство планеты ко-
рыстью и агрессией своих помыслов.

Разработку и пропаганду идей, угрожающих 
жизни, пора ввести в разряд нравственных пре-
ступлений против человечества. Ученые должны 
нести ответственность за характер своего мыс-
летворчества, если оно противоречит нормам 
экологической нравственности, которая в свою 
очередь несовместима с индивидуализмом и 
рыночной психологией в экономике.

Спасти жизнь планеты и человечества мож-
но, лишь противопоставив личной корысти при-
нцип «общего блага». Природные ресурсы — об-
щечеловеческое достояние. И х хозяйственное 
использование должно отвечать законам вос-
производства жизни на З емле. Это требование 
должно быть заложено в экономических законах, 
и прежде всего в законе о собственности на при-
родные ресурсы. Экологизированные отношения 
собственности на природные ресурсы должны 
стать базовым институтом мировой экономики. 
Для этого следует использовать те принципы, ко-
торые ориентируют хозяйственную деятельность 
на единение общества и природы с повышением 
ответственности за экологическое благополу-
чие всех народов планеты. Б огатство «развитых 
стран» не может расти за счет использования 
еще неистребленного природного потенциала 
развивающихся стран и стран с переходной эко-
номикой.

Нельзя в процессах глобализации нарушать 
принцип «единство при сохранении многообра-
зия». Планету населяют малые народы, чей образ 
жизни несовместим с промышленным произ-
водством. Мы не имеем права посягать на сло-
жившийся за многие века способ жизнеобеспе-
чения, сообразный их традиционной этике. М ы 

общими усилиями обязаны отвести от них угро-
зу превращения в экологическую колонию, пи-
тающую потребительский беспредел «развитых 
стран». Подобные действия являются преступле-
нием против будущих поколений.

Только объединенная мысль культурно воз-
вышенных людей способна спасти природу и че-
ловека, победить снаряды завоевателей, жажду 
наживы предпринимателей и тщеславие прави-
телей. Превосходство сознания человека состоит 
не во власти обладания, но во власти единения 
со всем миром. З нать о законе Е динства всего 
мироздания — значит следовать этому закону в 
действии.

О законе Е динства свидетельствует духовная 
мудрость всех народов. Она может послужить 
фундаментом нашей экологической культу-
ры, которая есть единственно допустимый путь 
дальнейшей эволюции человечества. Н аука, ре-
лигиозное знание, искусство в рамках экологи-
ческой культуры способны сохранить жизнь на 
планете, определяя содержание экологической 
нравственности.

Поэтому жизнедеятельность человека должна 
быть устремлена к гармонии с природой и стро-
иться на основе нравственных принципов эколо-
гической культуры.
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Экологическая культура должна стать 
частью общечеловеческой культуры

Развитие экологической культуры предполагает гармонизацию отноше-
ний между людьми и окружающим миром, строится на межэтническом, 
межконфессиональном сотрудничестве в решении экологических про-
блем и исключает такие явления как терроризм. Экологическая культура 
объединяет все сектора общества на основе общности интересов госу-
дарства, общества и бизнеса в обеспечении здоровой среды. 

В  качестве приоритетных мер в этом отношении К руглым столом 
была отмечена необходимость:
•	 законодательно обеспечить повышение ценности природных ресур-

сов и человеческой жизни в качестве главного приоритета развития 
общества;

•	 обеспечить экологизацию всей системы образования (ввести эко-
логические представления во все образовательные программы, 
учебные пособия, обеспечить реализацию психологических аспек-
тов развития экологической культуры, обеспечить систему изданий, 
курсов и других форм работы по экологической культуре для всех 
групп населения);

•	 предусмотреть систему мер по повышению роли искусства и средств 
массовой информации в формировании экологической культуры, 
обратив внимание на особую роль телевидения;

•	 развивать систему особо охраняемых природных территорий как 
очагов развития экологической культуры;

•	 предусмотреть развитие экологической культуры и решение вопро-
сов экологической политики в качестве приоритета работы Обще-
ственной палаты и других структур гражданского общества;

•	 создать постоянно действующий круглый стол по экологической 
культуре при Комитете по культуре Государственной Думы РФ;

•	 развивать инициативы эколого-культурного межэтнического транс-
граничного сотрудничества.
Опираясь на решения Круглого стола, ЦЭПР выступил с инициати-

вой создания постоянно действующего Круглого стола по экологичес-
кой культуре при Комитете по культуре ГД РФ. Инициатива была под-
держана Председателем Комитета по культуре Государственной Думы  
И.Д. К обзоном. Б ыло проведено первое организационное заседание 
Круглого стола. На нем были рассмотрены вопросы, связанные с фор-
мированием плана работы и поиском новых подходов к формирова-
нию экологической культуры. Б ыл сформирован и утвержден состав 
Круглого стола. В него вошли представители основных неправительс-
твенных экологических организаций, занимающихся вопросами фор-
мирования экологической культуры и работники культуры. У частни-
ками К руглого стола было признано целесообразным использовать 
Социальный Форум (к Саммиту G-8 в Санкт-Петербурге) для обсужде-
ния проблем образования, а бюллетень ЦЭПРа «На пути к устойчивому 
развитию» для освещения работы Круглого стола.

В Комитете по культуре Государственной 

Думы в рамках подготовки к 

парламентским слушаниям по теме 

“Культура против терроризма” был 

проведен Круглый стол  “Экологическая 

культура как путь к миру”.

Центр экологической политики России 

выступил в качестве организатора 

и руководителя Круглого стола и 

представил доклад по итогам его 

проведения на Парламентских 

слушаниях. Выводы Круглого стола 

представляются важными в отсутствие 

государственной политики по 

формированию экологической культуры. 

Было отмечено, что экологическая 

культура должна стать частью 

общечеловеческой культуры.
В.М. Захаров
Руководитель Центра экологической политики России
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Формирование экологической 
культуры не сводится 	
к экологическому образованию

Слово «культура» первоначально означало «возделывание, веде-
ние хозяйства». Другое, наиболее распространенное сегодня, зна-
чение этого слова связано с обозначением сферы духовной жиз-
ни, то есть с сознанием людей. Экологическая культура — это спо-
собность людей пользоваться своими экологическими знаниями 
и умениями в практической деятельности. Б ез соответствующего 
уровня культуры люди могут обладать необходимыми знаниями, 
но не владеть ими. Экологическая культура человека включает 
его экологическое сознание и экологическое поведение. Под эко-
логическим сознанием понимается совокупность экологических и 
природоохранных представлений, мировоззренческих позиций и 
отношения к природе, стратегий практической деятельности, на-
правленной на природные объекты. Экологическое поведение 
понимается как совокупность конкретных действий и поступков 
людей, непосредственно или опосредованно связанных с воздейс-
твием на природное окружение, использованием природных ре-
сурсов. Экологическое поведение человека определяется уровнем 
его экологического сознания и освоенными практическими умени-
ями в области природопользования.

Термин «экологическая культура» получил широкое распростра-
нение в профессиональном и социальном сознании всего-то пять-
шесть лет назад. Вспоминаю, как при подготовке к публикации пер-
вого текста «Приоритетов национальной экологической политики 
России» в ЦЭПР шла дискуссия, как собственно назвать «образова-
тельный» раздел». Остановились на компромиссном гибриде «Эко-
логическое образование (Экологическая культура)», хотя в самом 
тексте раздела экологическое образование рассматривалось, всего 
лишь, как один из институтов формирования экологической культу-
ры. Соответственно, в Г осударственной Думе РФ вначале пытались 
принять З акон об экологическом образовании, а спустя несколько 
лет — уже З акон об экологической культуре. Н апомню, что судьба 
проекта второго закона повторила печальную судьбу проекта пер-
вого — законы не были приняты. 

Действительно, традиционно развитие экологической культуры 
связывается, прежде всего, с экологическим образованием. Однако 
развитие экологической культуры только на основе традиционного 
экологического образования, оказывается недостаточно эффектив-
ным. Основным результатом здесь является определенная осведом-
ленность обучающихся в области экологических проблем. При этом 
педагоги отмечают, что учащиеся хотя и усваивают экологические 
знания, готовы воспринимать информацию об экологических бедс-
твиях, но, как правило, не стремятся разобраться в причинах их воз-
никновения. По данным анкетных опросов 80% российских школь-
ников не готовы проявлять личную активность в практических де-
лах по охране природы. 

Такая ситуация во многом обусловлена тем, что до сих пор на 
практике процесс формирования экологической культуры часто ог-
раничивается включением определенных экологических вопросов 
в биологические, географические и т. п. учебные курсы. Однако, 
как показали наши специальные исследования, только 15% школь-

Экологическая культура предполагает 

такой способ жизнеобеспечения, при 

котором общество системой духовных 

ценностей, этических принципов, 

экономических механизмов, правовых 

норм и социальных институтов 

формирует потребности и способы их 

реализации, которые не создают угрозы 

жизни на Земле.

(Московская международная декларация 

об экологической культуре, 	

Москва, 7 мая 1998 г.)
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ных учителей биологии рассматривают форми-
рование экологической культуры учащихся как 
свою важнейшую педагогическую задачу, а 66 % 
— убеждены, что им следует заниматься исключи-
тельно формированием у школьников биологи-
ческих знаний. 

К  сожалению, до сих пор актуальны крити-
ческие слова известного американского эколога 	
А. Леопольда, прозвучавшие почти 100 лет назад: 
«Обычно рекомендуется «всемерно расширять 
экологическое просвещение». С порить с этим не 
приходится, но достаточно ли только расширить 
его? Или в нем самом не хватает чего-то сущест-
венного?» 

Формирование экологической культуры требу-
ет государственной политики, особой методоло-
гии и профессионализма.

В настоящее время наблюдается как недооцен-
ка значимости, так и недостаточная научно-мето-
дическая разработанность философских, соци-
ологических, педагогических и психологических 
основ организации деятельности по формирова-
нию экологической культуры различных катего-
рий населения.

Однако важнейшая проблема заключается в 
том, что формирование экологической культуры 
в настоящее время оказалось за пределами инте-
ресов и, главное, ответственности, всех государс-
твенных структур! В М инистерстве науки и обра-
зования от проблем, связанных с экологической 
культурой открестились полностью. П редмет 
«экология» исключен из школьных учебных пла-
нов, рекомендуемых федеральным министерс-
твом. Чиновники из Министерства природных ре-
сурсов также взяли общий курс на деэкологиза-
цию сознания населения, избавляясь от функции 
экологического просвещения (соответственно и 
финансирования этой деятельности).  

Сейчас совершенно очевидно, что насущно 
необходимы как государственная структура, от-
вечающая за эколого-просветительскую работу 
с населением, так и глубокое профессиональное 
осмысление и анализ эколого-просветительской 
методологии.

Создание системы эффективного целенап-
равленного формирования экологической куль-
туры всех категорий жителей с использованием 
для этого всех возможных инструментов и инс-
титутов, требует решения, прежде всего, следу-
ющих задач: 

1.	 формирование у населения системы пред-
ставлений о ценности природных ресурсов, об 
основных положениях стратегии устойчивого 
развития, о проблемах поддержания здоровья 
среды и т.д.; 

2.	 формирование гуманного отношения к приро-
де, обеспечивающего психологическое вклю-
чение животных и растений в сферу действия 
этических норм;

3.	 освоение населением экологически безопас-
ных способов природопользования; 

4.	обучение людей осознанно использовать уни-
кальный потенциал, который заключен в духов-
ном общении с миром природы, для собствен-
ного личностного развития;

5.	формирование у людей потребности в актив-
ной личной поддержке идей устойчивого раз-
вития и поддержания здоровья среды.

Формирование представлений об устойчивом 
развитии, поддержании здоровья среды и цен-
ности ресурсов предусматривает формирование 
базовых знаний и понимания того, что и как про-
исходит в природе и между человеком и приро-
дой, как следует поступать с точки зрения эколо-
гической целесообразности.

Формирование гуманного, партнерского отно-
шения к природе предусматривает:

•	 воздействие на эстетическую и нравственную 
сферы человека, пробуждение и укрепление в 
людях желания беречь природу; 

•	 психологическое включение людьми своих вза-
имоотношений с животными и растениями в 
сферу действия этических норм.

Формирование гуманного отношения к при-
роде, которому до настоящего времени уделя-
лось гораздо меньше внимания, чем формиро-
ванию научных экологических знаний, должно 
занять важнейшее место в содержании деятель-
ности по формированию экологической культу-
ры населения.

Освоение способов экологически приемлемого 
природопользования основано на формирова-
нии умения людей экологически грамотно осу-
ществлять ту или иную деятельность, связанную с 
вторжением в природу. Это предусматривает:

•	 устойчивое природопользование (причем, не 
только и не столько в сфере общественного 
производства, но и, главным образом, в сфере 
индивидуального природопользования — сбор 
грибов и ягод, сенокошение, использование 
химикатов на огороде, утилизация бытового 
мусора и т.д.);

•	 научное изучение среды и ее здоровья;

•	 деятельность по поддержанию здоровья среды 
(технологические, биотехнические, экономи-
ческие, правовые и др. аспекты).

Обучение людей предусматривает осознанное 
использование уникальных личностно развиваю-
щих ценностей, которые заключены в психологи-
ческом общении с миром природы. 

Высокий уровень экологической культуры на-
селения предполагает возможность активного ис-
пользования каждым человеком не только матери-
альных, но и рекреационно-развивающих ценнос-
тей природы для своего личностного развития и 
самосовершенствования. Е сли целенаправленная 
образовательная деятельность позволяет людям 
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открыть для себя психологический потенциал об-
щения с природой, как особый природный ресурс, 
то это не только создает дополнительные возмож-
ности для их личностного развития, но и форми-
рует убеждение в уникальной ценности мира при-
роды. Это само по себе является серьезным фак-
тором, влияющим на развитие экологически безо-
пасных технологий природопользования.

Обеспечение активного участия широких слоев 
населения в поддержке идей устойчивого разви-
тия и поддержания здоровья среды – важнейший 
аспект деятельности по формированию экологи-
ческой культуры. Позитивное отношение людей к 
природоохранным структурам является наиболее 
сильным стимулом общественной поддержки их 
деятельности. Формирование положительного 
отношения людей к требованиям экологического 
законодательства, к деятельности природоохран-
ных служб предполагает наиболее интенсивную 
и в то же время наиболее тонкую работу с насе-
лением. В овлечение людей в непосредственную 
практическую деятельность по поддержанию здо-
ровья среды формирует у них чувство сопричас-
тности: человеку свойственно беречь то, на что 
была направлена его созидательная активность, 
во что был вложен его собственный труд.

Эффективное решение поставленных задач 
позволит, сформировать у граждан стремление к 
рациональному и экологически безопасному ис-
пользованию природных ресурсов и обеспечить 
возможность грамотного природопользования.

Для создания эффективной системы форми-
рования экологической культуры всех категорий 
населения, прежде всего, необходима подготовка 
квалифицированных специалистов в области эко-
лого-просветительской работы и экологического 
образования и их методическое обеспечение.

Выбор данного приоритета обусловлен следу-
ющими обстоятельствами:

•	 на практике подавляющее большинство про-
грамм по формированию экологической куль-
туры осуществляются лицами, не имеющими 
соответствующей профессиональной и методи-
ческой подготовки;

•	 мировой и отечественный опыт однознач-
но свидетельствует, что профессиональная 
деятельность специалистов в области фор-
мирования экологической культуры облада-
ет соответствующей спецификой, которая не 
тождественна традиционной деятельности ни 
школьных учителей, ни научных сотрудников 
заповедников и других работников, которые 
чаще всего занимаются реализацией программ 
по формированию экологической культуры на-
селения;

•	 позитивные изменения уровня экологической 
культуры населения наиболее ярко проявля-
ются в тех регионах, где соответствующая де-
ятельность осуществляется специалистами, 
прошедшими необходимую подготовку; 

•	 подготовленные специалисты становятся «про-
водниками» современных методов формиро-
вания экологической культуры в своих регио-
нах, обеспечивая повышение общего уровня 
эффективности данной деятельности в нацио-
нальном масштабе.

Для подготовки таких специалистов в россий-
ских регионах нами была разработана програм-
ма дополнительного профессионального обра-
зования «Основы формирования экологической 
культуры населения». Р еализация программы в 
Перми, К алининграде, Ч ебоксарах, В оронеже и 
Подмосковье подтвердила её эффективность. В 
этих регионах было подготовлены специалисты-
профессионалы по формированию экологической 
культуры различных групп населения. 

Для эффективного формирования экологичес-
кой культуры в российских регионах необходим 
анализ организационного и интеллектуального 
потенциала всех соответствующих региональных 
институтов (школ, вузов, заповедников и нацио-
нальных парков, зоопарков, ботанических садов, 
музеев, общественных экологических организа-
ций, научных учреждений и т.п.), а также выде-
ление   приоритетных направлений деятельности 
для каждого из них.

Очевидно, что внедрение современной наци-
ональной системы формирования экологической 
культуры предполагает активное включение раз-
личных групп населения в сферу экологического 
образования как через его дошкольные, школь-
ные, вузовские и последипломные формы, так и 
через эколого-просветительскую работу, а также 
формирование экологической культуры средства-
ми искусства (художественные и фото выставки, 
кинофильмы, литературные произведения и т.п.).

В.А. Ясвин
Профессор Московского городского психолого-педагогичес-
кого университета, эксперт ЦЭПР
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Специфика экологического 
образования: опыт работы 	
факультета иностранных языков

В Т омском государственном университете на факультете иностран-
ных языков разработана целостная система экологического воспи-
тания и образования. В  ее основу положена программа «Система 
языкового образования», озвученная в марте 1995 года в Москве на 
Международной конференции, организованной Г оскомвузом Р ос-
сийской Федерации, Р оссийской Академией образования и Минис-
терством образования Р оссийской Федерации. А втор программы 
академик А.Н. Леонтьев рассматривает экологию как составную часть 
культуры. И это не случайно, поскольку характерной чертой настоя-
щего исторического периода для планеты З емля является усиление 
антропогенного воздействия на окружающую среду и обострение су-
ществующих экологических проблем. 

Это приводят к ухудшению среды обитания человека, что вызыва-
ет рост числа болезней и усиление психологического дискомфорта. 
Учеными и передовой общественностью уже осознано, что в такой 
ситуации недостаточно одних природоохранных мероприятий, не-
обходим принципиально новый подход – воспитание нового отно-
шения к природе, формирование нового мировоззрения, осознание 
того факта, что Человек — часть природы и должен знать законы ее 
развития и функционирования и строить свою деятельность соглас-
но им. Основы этих знаний закладывает экология, которая из биоло-
гической науки превратилась в социальную и философскую; прони-
кая во все отрасли знания. С экологией связывается процесс гумани-
зации естественных и технических наук. 

Экологическое образование не должно ограничиваться изучением 
только специальных курсов, а должно способствовать воспитанию 
бережного отношения к природе, глубокого проникновения в кра-
соту и гармонию окружающей среды. По словам Д.С. Лихачева, Че-
ловек — часть природы и отсутствие в природе духовного Человека, 
представляющего как бы «самосознание Вселенной», лишает смысла 
существования не только Человека, «но все сущее, все мироздание». 
Д.С. Л ихачев подчеркивает, что обезглавленную природу не имеет 
смысла охранять. 

В концепцию экологического образования на лингвистическом фа-
культете, на наш взгляд, представляется целесообразным включить 
следующие принципы: 
•	 получение студентами базисных знаний по предмету «экология»;
•	 воспитание у студентов нравственного отношения к явлениям 

жизни на планете Земля в самых разных ее формах;
•	 воспитание высокого уровня духовной культуры.

И здесь приоритет за иностранными языками. Поскольку язык яв-
ляется инструментом познания жизненных реалий, действительнос-
ти, извлечения информации, то его можно интенсивно использовать 
в работе с аутентичным материалом с целью получения сведений о 
состоянии обсуждаемой проблемы в зарубежных странах. З нание 
языка позволяет познакомиться с зарубежными стратегическими ма-
териалами и решениями экологических проблем. Р еализация мно-
гогранных задач видится в тесном сотрудничестве специалистов в 
области экологии с преподавателями факультета иностранных язы-

Система образования в высшей школе 

должна быть ориентирована на личность 

и способна подготовить не просто 

специалистов профессионалов, а, прежде 

всего культурного, образованного 

интеллигентного и творческого человека. 

Знание иностранного языка является 

частью общей культуры человека, 

способствующей развитию креативной 

личности. Иностранный язык следует 

изучать в контексте культуры в целом 

и культуры страны изучаемого языка, 

в частности. В этом смысле роль 

преподавания экологии на факультете 

иностранных языков трудно переоценить. 

Именно экология раскрывает законы 

взаимодействия человека и окружающей 

среды не только природной, но и 

культурной.
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ков. Результатом такого сотрудничества могут быть 
совместные пособия, методические разработки, 
монографии, руководство курсовыми и диплом-
ными работами, защита диссертаций, разработка 
обучающих программ, международные контакты с 
вузами и экологическими центрами, а также учас-
тие в международных экологических проектах.

Высокую эффективность практическим заняти-
ям по экологии дает моделирование экологичес-
ких ситуаций. Это способствует выработке умения 
ориентироваться в экологических проблемах, а 
также формированию навыков принятия решений 
по экологическим проблемам и их защите. Т акой 
подход в педагогической практике позволяет под-
готовить активную личность, способную ориенти-
роваться в этих проблемах на региональном, госу-
дарственном и международном уровнях.

Знание иностранных языков позволяет не только 
получать информацию, но и овладеть процедурны-
ми навыками ведения радио- и телерепортажей, 
выступления в открытой печати, на конференциях, 
в дискуссиях и другими формами работы. Т аким 
результатам предшествует большая кропотливая 
работа. Следует отметить, что в университете есть 
богатая лингвистическая база. В научной библио-
теке созданы американский, немецкий, француз-
ский и английский центры, располагающие боль-
шой подборкой литературы на иностранных язы-
ках. Создана сеть «Интернет». Особой популярнос-
тью у студентов пользуются журналы: «State of the 
World», «Nature» и др. Они дают информацию по 
экологии и анализируют состояние окружающей 
среды во всем мире. Чем более свежая и интерес-
ная информация, тем быстрее идет ее восприятие 
студентами.

В  связи с тем, что экология на языковом фа-
культете является не основным предметом, важ-
но установить диалог между преподавателями и 
студентами с целью развития профессиональной, 
коммуникативной компетенции. Для этого исполь-
зуются деловые игры, конференции, диспуты, а 
также написание небольших эссе и проектов. Для 
знакомства студентов с культурой страны изучае-
мого языка им предлагается написать рефераты. 
Например, « «Природные символы в культуре Ан-
глии» или «Мотивы природы в поэзии Гейне» и т.д. 
Обязательным для студентов является написание 
рефератов о ресурсах и ландшафтной культуре той 
или иной страны. Это позволяет студенту увидеть 
и осмыслить те научные основы, которые могут 
привести как отечественных исследователей, так и 
зарубежных ученых к решению общих глобальных 
проблем. Более того, самостоятельная работа дает 
возможность студентам наращивать лингвисти-
ческий запас по экологии. В ысокоэффективным в 
работе со студентами является тот факт, что препо-
даватели предоставляют студентам возможность 
участвовать в составлении словаря по экологичес-
кой тематике. 

Важным моментом в образовании студентов яв-
ляется посещение музеев университета. Р езульта-
том посещения музея является написание отчета, 
включающего анализ полученных сведений и из-
ложение своей точки зрения. 

Тем для размышления, дискуссий и анализа 
чрезвычайно много. Главная задача преподавателя 
помочь студентам вести дискуссию, сформировать 
свою точку зрения, предложить свой подход к ре-
шению той или иной проблемы. 

На современном этапе широко используют ау-
диовизуальные средства. С  большим интересом 
студенты смотрят кинофильмы на экологические 
темы. Н а наш взгляд, требуется большая кропот-
ливая работа преподавателя с фильмами. Прежде 
всего – это работа со звуковой дорожкой. П осле 
первого просмотра фильма студенты прослуши-
вают куски звуковой дорожки в режиме ознакоми-
тельного аспекта, далее идет работа с ключевыми 
словами: окружающая среда (environment), охрана 
окружающей среды (environment protection), за-
грязнение (pollution), отходы (waste), загрязнение 
воздуха (air pollution) и т. д.

Все время идет работа по наращиванию лекси-
ческого уровня, тренировке лексических единиц 
и оформлению их в логически законченные пред-
ложения. Такая работа проводится до тех пор, пока 
студент не будет проговаривать автоматически от-
дельные фразы. Окончательным вариантом явля-
ется прослушивание звуковой дорожки и просмотр 
фильма с полным его пониманием. 

Итогом экологического образования является 
участие студентов в ежегодных международных 
научных конференциях «Язык и культура», в рам-
ках которых на протяжении многих лет работа-
ет секция «Мотивы природы в культуре народов 
мира».

Наш опыт показывает, что преподавание эко-
логии сквозь призму лингвистики и культуры на 
гуманитарных факультетах является более эффек-
тивным и позволяет раздвинуть границы понима-
ния новых подходов к экологическому образова-
нию. При широком использовании гуманитарной и 
языковой палитры знаний студентов на факультете 
иностранных языков Т омского государственного 
университета,   достигается междисциплинарный 
эффект преподавания экологии.

С.К. Гураль,
В.Б. Купрессова
Факультет иностранных языков Томского государственного 
университета
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Охраняемые природные территории — 
очаги экологической культуры в 
российской глубинке

С  момента выхода Федерального закона об особо охраняемых при-
родных территориях (1995 г.), экологическое просвещение  стало обя-
зательной составляющей в деятельности государственных природных 
заповедников и национальных парков. Была создана Концепция рабо-
ты этих организаций, подготовлены специалисты. Действовавшая Фе-
деральная целевая программа государственной поддержки государс-
твенных заповедников и национальных парков (1994) способствовала 
тому, что власти многих российских регионов  также активно помога-
ли развитию эколого-просветительской работы на федеральных особо 
охраняемых природных территориях (ООПТ). 

С  1996 по 2002 годы в период реализации проекта Г ЭФ «Сохране-
ние биоразнообразия Р оссийской Федерации» выделялись крупные 
гранты на развитие общественной поддержки ООПТ. Б олее десяти 
заповедников и национальных парков успешно реализовали модель-
ные школьные проекты, благодаря которым значительно укреплена 
материальная и организационно-методическая база  эколого-просве-
тительской работы со школьниками. Появились визит-центры, новые 
музеи природы, развивалась сеть экологических просветительских 
маршрутов. С егодня все это является необходимой, неотъемлемой 
частью работы по экологическому просвещению. 

Значителен вклад в наращивание эколого-просветительского по-
тенциала на ООПТ  зарубежных и международных благотворитель-
ных программ и фондов. Например, благодаря  финансовой подде-
ржке Института устойчивых сообществ и Агентства США по между-
народному развитию была получена возможность тиражирования 
удачных примеров работы ООПТ с населением. Способствовали раз-
витию экологического просвещения в заповедниках и национальных 
парках малые гранты Службы рыбы и дичи США. Ряд проектов, под-
держанных Фондом МакАртуров, Фондом Ноу Хау, Фондом нацио-
нальных парков и другими организациями, также были успешными и 
вносили свой вклад в формирование в обществе понимания важной 
роли охраняемых территорий в сохранении биоразнообразия и при-
родного наследия. 

Многочисленные методические разработки специалистов ООПТ 
широко используются в регионах в системе образования. Н апример,  
факультативная учебная программа для средней школы “Мир запо-
ведной природы” (ЭкоЦентр «Заповедники», 2001 г.), которая предус-
матривает изучение школьниками охраняемых природных территорий 
России и мира, их вклад в сохранение биоразнообразия, а также учас-
тие школьников в природоохранных проектах. Программа рекомендо-
вана Российской Академией образования для использования в школах 
России. Экопросветители заповедников и национальных парков внед-
ряют ее в школах, с которыми сотрудничают.

В  заповедной системе появилась целая плеяда ярких, талантливых 
специалистов, которые становятся основателями “школы заповедных 
просветителей”. Вот только несколько имен — это Алла Гудым (Водло-
зерский Национальный парк), Ольга Хохрякова (Лазовский заповед-

Сеть государственных природных 

заповедников и национальных парков, 

включающая большинство регионов 

России, превратилась в своеобразный 

сетевой эколого-просветительский 

институт, способный играть 	

заметную роль  в  формировании 	

экологической культуры населения	

 Российской Федерации.
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ник), Александр Егоров (Воронинский заповедник), 
Марина З юзина (Национальный парк «Плещеево 
озеро»),  А  лександр Г убернаторов (Национальный 
парк «Самарская лука»), Ирина Цветкова (Себежс-
кий Национальный парк), Наталья Мех (Астраханс-
кий заповедник),  и другие, чей опыт сегодня широ-
ко используется в системе ООПТ.

С 2000 года начало  развиваться детское и моло-
дежное Д вижение “Друзья заповедных островов”, 
которое родилось на учебных семинарах ЭкоЦентра 
«Заповедники». Теперь оно объединяет коллективы 
добровольных помощников ООПТ. Ребята, объеди-
ненные в кружки юных натуралистов, фольклорные 
коллективы, молодежные экологические театры, 
отряды юных рейнджеров, школьные лесничества. 
помогают сохранять природное и культурное насле-
дие в заповедниках и национальных парках. 

Сеть государственных природных заповедников 
и национальных парков, включающая большинс-
тво регионов Р оссии, превратилась в своеобраз-
ный сетевой эколого-просветительский институт, 
способный играть заметную роль  в  формировании 
экологической культуры населения Российской Фе-
дерации. С вою лепту вносят и региональные охра-
няемые территории, особенно природные парки, 
многие заказники. Например, республиканские за-
казники в Т атарстане, природные парки К амчатки.  
В  эколого-просветительские программы этих ООПТ 
включаются школьники, студенческая молодежь, 
и, даже, малыши из детских садов.  У   заповедных 
территорий появилось немало партнеров и едино-
мышленников, которые оказывают и моральную,  и 
реальную практическую помощь. Среди них школь-
ники и студенты, учителя и журналисты, представи-
тели региональных властей, бизнеса. Полагаем, что 
во многом благодаря активной «просветительской 
политике» федеральной системы ООПТ заповедни-
ки и национальные парки все-таки живы, хотя их 
жизнь в «эпоху перемен» нелегка. 

Появился у ряда государственных природных за-
поведников и национальных парков новый опыт со-
трудничества с населением, а также опыт реализа-
ции социально-значимых программ, направленных 
на улучшение жизни местных жителей. П одобные 
программы  помогают учесть интересы местного на-
селения при принятии природоохранных решений, 
повышать уровень жизни населения, бороться с 
бедностью. А значит, защищают природные ресурсы 
охраняемых территорий, помогают им приобрести 
новых сторонников. Успешны проекты, реализован-
ные Ц ентром охраны дикой природы совместно с 
Катунским заповедником, национальными парками 
“Угра” и “Смоленское поозерье”. В рамках этих про-
ектов созданы фонды микрокредитования населе-
ния для развития дружественного природе бизнеса 
на охраняемых территориях и сопредельных с ними 
землях. Например,   оказана поддержка для разви-
тия пчелиного хозяйства на Алтае (Катунский запо-

ведник), семейных гостиниц  (на территории Наци-
онального парка “Угра”).  

Значительный опыт совместной работы с местны-
ми жителями при реализации проектов сохранения 
культурного ландшафта, восстановления памят-
ников истории и культуры, развития туризма, на-
родных и художественных промыслов, социальной 
реабилитации населения накоплен в К енозерском 
национальном парке.  Т  аким образом, в системе 
российских заповедников и национальных парков 
начал формироваться новый опыт участия  в соци-
ально-экономическом развитии российских реги-
онов. И зучение этого опыта, тиражирование через 
учебные семинары, дальнейшее его развитие, наря-
ду с повышением эффективности просветительской 
работы будет способствовать лучшему пониманию  
обществом не только   роли ООПТ, но и необходи-
мости разумного и бережного отношения к приро-
де, ее ресурсам. 

Выбравшись из экономического кризиса,   рос-
сийские ООПТ  оказались в кризисе новом, кризи-
се государственного управления системой ООПТ. 
Он произошел, когда в систему государственного 
управления пришли новые люди, к сожалению, не 
знакомые с заповедным делом, не знающие и не по-
нимающие роли ООПТ. Можно находить различные 
причины происходящего. Н о, объективно, в сис-
тему приоритетных ценностей большинства наших 
сограждан все еще  не входят  уникальные террито-
рии, хранящие природное и культурное достояние 
страны. Почему во многих развитых странах для го-
сударственных деятелей  немыслимо «забыть»,  на-
пример, о национальных парках. Потому что обще-
ство о парках знает, они нужны людям, они вносят 
значительный вклад в развитие общества и с этим 
нельзя не считаться. Н ам   еще предстоит немало 
поработать, чтобы в «сферу влияния» заповедных 
идей попали   те, кто сегодня и в ближайшем буду-
щем будут определять пути развития страны, регио-
нов.  Это задача  «заповедных просветителей», всех 
работников системы ООПТ. Нам нужны новые, сов-
ременные обучающие программы для экологичес-
кого просвещения людей, от которых уже сегодня 
зависит судьба российской природы.  

Особо охраняемые природные территории, по-
лучив необходимую государственную поддержку, 
будут способны в полной мере реализовать свой 
просветительский потенциал и станут реальными 
очагами формирования культуры, в первую оче-
редь, экологической, в российских регионах.

Н.Р.  Данилина
Директор ЭкоЦентра “Заповедники”
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Культурный ландшафт как итог 
развития экологической культуры

Экологическая культура в настоящее время является не только пред-
метом научного исследования, но все активнее включается в процесс 
образования,  в школьные и вузовские программы. Серьезные резуль-
таты достигнуты в исследовании психологических аспектов форми-
рования экологической культуры. В се чаще различные аспекты     эко-
логической культуры обсуждаются в комитете по культуре Г осдумы,  
что вводит это понятие в область политики. Это повышает ее статус, и 
можно смело предполагать усиление внимания к ней, как со стороны 
научных кругов, так и общественности. Одновременно это заставляет 
более внимательно подойти к самому понятию, уточнить его аспекты, 
и, главное,  найти критерии, по которым можно было бы надежно вы-
носить суждение, имеем ли мы в данном случае дело с явлением эко-
логической культуры, а в другом – с культурой профанной. 

Для формирования экологической культуры многие считают глав-
ным введение массового экологического образования. Однако извес-
тно, что даже обладая суммой знаний по экологии, лишь 20 процентов 
готовы действовать действительно экологично. З десь сказывается не 
только слабость педагогов или несовершенство программ: знания, не 
перешедшие в убеждения, быстро утрачиваются или становятся обу-
зой, а того хуже – раздражающим фактором. Кроме этого, как прави-
ло, преподавание экологии в школах и особенно вузах грешит излиш-
ней теоретичностью. П оэтому в рамках экологического образования 
необходимо, как минимум,  приводить реально осуществленные при-
меры глубоко экологичного, культурного мировоздействия человека. 
Собственно говоря, на это нацеливает и принятое определение эколо-
гической культуры, предполагающий такой «… способ жизнеобеспече-
ния, при котором общество системой духовных ценностей, этических 
принципов, экономических механизмов, правовых норм и социальных 
институтов формирует потребности и способы их реализации, которые 
не создают угрозы жизни на Земле».1

Это определение экологической культуры явно показывает, что мы 
имеем дело с синтетическим, междисциплинарным понятием, что ис-
ключает возможность его раскрытия  только в рамках  культурологии 
или экологии, а требует применения соответствующих современных 
синтетических парадигм.

В этом смысле стоит отметить активно развивающееся в настоящий 
момент учение о ноосфере, в котором органично интегрируются фи-
лософские, естественнонаучные, культурологические подходы. Р ас-
смотрение проблем экологической культуры с точки зрения ноосфер-
ного учения —  работа, далеко выходящая за рамки данной статьи.  Но, 
в общих чертах можно показать перспективность подобного подхода 
на примере темы, общей как для теории экологической культуры, так 
и, например, для теории культурного ландшафта.  Ноосферное учение 
дает хорошие перспективы прояснения особенностей формирования 
культурного ландшафта. В свою очередь, культурный ландшафт мож-

«Вся природа одушевлена, 	

вся — жива,  — в целом и частности. 

Все связано тайными узами между 

собой, все дышит вместе друг с 

другом. Враждебные и благотворные 

воздействия и взаимнодействия 

вещей-существ-душ имеют в основе 

род телепатии, изнутри-действующее, 

симпатическое сродство. Энергия 	

вещей втекает в другие вещи, 	

и каждая живет во всех, 	

и все — в каждой».

П.А. Флоренский.
1	 Цит. по: Ясвин В.А. История и психология формирования экологической культуры 
– М.:Наука, 1999. – с.5
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но рассматривать в качестве индикатора развития 
экологической культуры на данной территории.

Совершенно очевидно, что воздействие на при-
родную среду обнаруживает уровень экологичес-
кой культуры. И звестны ландшафты, на которых, 
как верно подметил Л.Н. Г умилев, человек устроил 
войну природе. Е сть и ландшафты, которые были 
преобразованы человеком, но при этом стали ук-
рашением природы, очагом подлинной культуры. 
Конечно же, только во втором случае мы можем 
сказать, что проявила себя экологическая культура 
этноса и отдельной социальной группы. Д ругими 
словами, культурный ландшафт созданный в про-
шлом или возникающий в настоящее время, можно 
рассматривать как объективный признак развития 
экологической культуры. 

Теория культурного ландшафта интенсивно ста-
ла разрабатываться в последние десятилетия, что, 
разумеется, не случайно. Это связано с проблемой 
экологического кризиса и необходимостью более 
предметно изучать взаимодействие человека с при-
родой. С интетический характер понятия «культур-
ный ландшафт» также предполагает междисципли-
нарный подход. Н а перспективность такого синте-
тического естественнонаучно-культурологического 
(ноосферного) метода разработки проблематики 
культурного ландшафта указывает Ю.А. Веденин.2  

Одним из первых, в отечественной науке   тео-
рию культурного ландшафта стал разрабатывать 	
Ю.Г. С аушкин, который под культурным ландшаф-
том понимал положительный результат преобра-
зующей природу человеческой деятельности. К ак 
правило, он противопоставлялся акультурному 
– «плохому», а атрибутами «хорошего» культурно-
го ландшафта были удобство, рациональность пла-
нировки, эстетическая ценность. Конечно же, на эти 
качества в выделении культурного ландшафта мож-
но опираться только в первом приближении. Не все 
то, что кажется нам удобным и рациональным, от-
вечает законам природы.  К  лассический пример в 
нашей стране — планы переброски северных рек на 
юг; в Китае — спрямление русел рек, вызвавшее их 
высыхание и образование мощных разрушительных 
наводнений. Н о, тем не менее, оценим выделение 
этих аспектов культурного ландшафта как положи-
тельный шаг в науке, подготовивший следующий, 
опирающийся на теорию ноосферы, труды Л.Н. Г у-
милева, работы русских философов, эконом-гео-
графов, культурологов, работавших прежде всего в 
рамках евразийского направления.

Культурный ландшафт в настоящий момент ис-
следуется многими специалистами. П о нашему 
мнению, направление, возглавляемое Ю.А. Ведени-
ным, наиболее перспективное в контексте рассмат-
риваемой проблемы. Культурный ландшафт по Ве-

денину — это целостная и территориально локали-
зованная совокупность природных, технических и 
социально-культурных явлений, сформировавших-
ся в результате соединенного влияния природных 
процессов и художественно-творческой, интеллек-
туально-созидательной и жизнеобеспечивающей 
деятельности людей.3 Через это определение логи-
чески устанавливается связь с экологической куль-
турой.  Между природой и культурой, через процес-
сы деятельности устанавливаются потоки энергии и 
информации. С праведливо, видимо, добавить — и 
потоки вещества, имея в виду строительство зда-
ний, сооружений, коммуникаций и пр.  С  истемно 
исследуя понятие культурного ландшафта, Ю.А. Ве-
денин одним из первых вводит в научный оборот 
такие его атрибуты, как вертикально-горизонталь-
ную неоднородность и способность накапливать по-
тенциал интеллектуально-духовной энергии в двух 
основных слоях — культурном и природном.4  П ер-
вый по мере накопления приобретает все большую 
значимость и в конечном случае определяет про-
странственную специфику культурного ландшафта. 
Эти два слоя «могут быть дифференцированы на 
ряд более мелких пластов».5  

Другими важными атрибутами культурного лан-
дшафта нужно считать наличие и   сочетание таких 
элементов, как наследие (общепризнанные соци-
альные, научные, художественные и, добавим, ду-
ховные ценности), традиционную и инновационную 
культуры. Ю .А. В еденин справедливо утверждает, 
что гармоничное сочетание   этих трех элементов в 
культурном ландшафте «является наиболее эффек-
тивным с точки зрения удовлетворения социокуль-
турных потребностей общества и его развития».6

Поскольку в настоящий момент в литературе 
происходит определенного рода смешение понятий 
культурного и антропогенного ландшафтов, пос-
тараемся   сделать хотя бы краткий сравнительный 
анализ этих понятий. Очевидно, что антропогенный 
ландшафт — более крупное понятие. Он включает в 
себя культурный ландшафт, но не совпадает с ним.  

Для более точного определения культурного 
ландшафта с точки зрения нашего исследования, 
рассмотрим вначале основные типы ландшафтов 
в целом. С реди них, с точки зрения определения 
степени антропогенного   воздействия, можно вы-
делить по меньшей мере три типа. Первый — это за-
поведные и малоосвоенные территории. Появление 
на них человека эпизодично, деятельность носит 

2	 Веденин Ю.А. Очерки по географии искусства. — М: Рос-
сийский научно-исследовательский институт культурного и 
природного наследия. 1997. 

3	 Чалая  И.П., Веденин Ю.А. Культурно-ландшафтное райони-
рование Тверской области. — Российский научно-исследо-
вательский институт культурного и природного наследия. 
1997. – с.6

4	Веденин Ю.А.– с.8  
5	 Чалая  И.П., Веденин Ю.А. Культурно-ландшафтное райони-
рование Тверской области. — Российский научно-исследо-
вательский институт культурного и природного наследия. 
1997. – с.8

6	 Веденин Ю.А. – с.8
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преимущественно научный характер и не разрушает 
ландшафта, не прерывает естественных биосфер-
ных процессов. Конечно, таких территорий остается 
все меньше. Д аже такие удаленные места, как вы-
сокогорные районы Алтайского заповедника, ныне 
подвергаются техногенному загрязнению во время 
космических пусков с космодрома Байконур. 

Заповедные территории это мощный фактор в 
развитии экологической культуры. Они способс-
твуют формированию знаний о природе и разви-
тию эстетического чувства у детей и взрослых. Тех-
но-биосферный дисбаланс складывается здесь в 
пользу природной составляющей. Другое, противо-
положное первому, состояние в общей системе ан-
тропогенного ландшафта занимает техногенно-ур-
банизированный ландшафт, (как предельный слу-
чай   — зона экологической катастрофы, например 
эпицентр ядерного взрыва, химическая авария), 
где прерываются многие или почти все биосферные 
процессы.  П  ромежуточное положение занимают 
территории, на которых состоялся или достаточно 
долго поддерживается состояние   антропо-био-
сферного единства (техно-биосферный баланс).  
Рассмотрим различие этих типов с точки зрения 
энергетического размена, в нескольких аспектах.

Очевидно, что первый и второй типы ландшафтов 
не могут быть отнесены к культурным, второй в силу 
разрушительного воздействия человека, а первый 
в силу того, что присутствие человека в нем сведе-
но фактически к нулю и, как такового, проявления 
культуры,  в высшем смысле этого слова, нет. Стало 
быть, культурный ландшафт формируется только 
в условиях когда «природа творящая» и «природа 
творимая» находятся в гармоничном сочетании.  

Следует определить, какие факторы способству-
ют этому.  Прежде  всего, это, очевидно, способ хо-
зяйствования. Сведение лесов, перекрытие крупных 
рек плотинами и т.д. необратимо снижает биологи-
ческое разнообразие. Если же человек, осваивая ок-
ружающую среду, делал ставку на возобновляемые 
ресурсы и в целом сохранил положительный баланс 
извлекаемых ресурсов и восстанавливаемых при-
родой, то видовое разнообразие не только не сни-
жалось, но в ряде случае даже повышалось. Напри-
мер, русские монастыри, не только являлись куль-
товыми сооружениями и украшали пейзаж, но и за-
частую представляли собой центры по садоводству, 
цветоводству и огородничеству. Т ак в С оловецком 
монастыре, фактически у полярного круга, выра-
щивались арбузы и дыни, а Оптина П устынь ныне 
представляется посетителям как громадный цветник 
и розарий.  Д ругими словами, человек в этом слу-
чае значительно обогащал видовое биологическое 
разнообразие и привносил эстетический элемент, 
делая ландшафт действительно культурным. Другой 
вид ландшафта — акультурный представляет собой 
ландшафты, изменения в которых носили регрес-
сивный, разрушительный характер. Таким образом, 
сохранение биоразнообразия – первый показатель 

действительно гармоничного сочетания «культуры» 
и «природы». 

Экологическая культура проявляется и в  хозяйс-
твенной деятельности человека. Это масштабная 
проблема и постараемся посмотреть на нее с «био-
сферной» точки зрения. При это можно обратится к 
наследию замечательного ученого 19  века С.А. По-
долинского. 

Основной труд П одолинского «Труд человека и 
его отношение к распределению энергии» во мно-
гом возрождает идеи интересного философского 
течения XVIII века – физиократов. Е го вдохновите-
лем был французский врач и оригинальный фило-
соф Франсуа К ене, который на заре становления 
экономики современного типа увидел ее пагубность 
и предлагал основывать экономику на законах при-
роды и, в первую очередь, — биосферы. И деи эти 
были не услышаны современниками, фактически 
осмеяны Адамом Смитом, а затем, как верно отме-
тил В.И. В ернадский в своих дневниках, не поняты 
Марксом и Энгельсом.7  Г  лавный труд С .А. П одо-
линского «Труд человека и его отношение к рас-
пределению энергии»8 увидел свет в 1880 году и с 
тех пор оставался невостребованным. Оказавшись 
в условиях нарастающего экологического кризиса, 
человечество будет вынуждено вернуться к теори-
ям, рассматривающим   жизнь и деятельность че-
ловека в неразрывности с природно-космическими 
факторами. Основной вопрос любой хозяйственной 
деятельности, в конечном счете, заключается в из-
влечении и потреблении энергии во всех видах. По-
долинский совершенно справедливо, вслед за фи-
зиократами, заставляет нас осознать исключитель-
ную роль растений на планете. Они единственные 
способны накапливать солнечную энергию. Т руд, 
по П одолинскому, — это распределение и исполь-
зование накопленной энергии С олнца. Г лубокие 
исследования по этому вопросу были произведены 
многими видными учеными, в том числе и Н.В. Ти-
мофеевым-Рессовским. Он писал о том, что вся па-
дающая энергия Солнца на поверхность Земли лишь 
от 3  до 8 % закрепляется зелеными растениями. У 
разных растений КПД  связывания энергии заметно 
отличается. Е сли увеличить ее всего на несколько 
процентов, то общая производительность биосфе-
ры можно возрасти в несколько раз.9

Замечено, что в традиционном, неистощитель-
ном   хозяйствовании, где можно обнаружить не 
мало примеров высокой экологической культуры, 
сбережению энергии во всех видах, уделялось гро-
мадное значение. Конечно же, требуется более глу-
бокая научная проработка этого вопроса, однако 

7	 Вернадский В.И. Дневники (1917–1921). — Киев: Наукова 
думка, 1994.

8	Подолинский С.А. Труд человека и его отношение к распре-
делению энергии. — М: Ноосфера, 1991.  

9	 Тимофеев-Рессовский Н.В. Б иосфера и человечество — 	
М.: 1996. — с.57.
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установление баланса между энергией, полученной 
и связанной во всех видах данной территорией, и 
энергией, извлеченной на той же территории, мож-
но в первом приближении считать вторым базовым 
критерием культурного ландшафта. 

Обращаясь к духовно-эстетическому аспекту 
культурного ландшафта, напомним, что Ю.А. Веде-
ниным он был определен как один из существенных 
критериев культурного ландшафта. Этот аспект рас-
крывается через  сочетание наследия, традиционной 
и инновационной культуры. В  добавление к этому 
можно считать принцип подобия антропосферы и 
природной среды на конкретной территории одним 
из главных критериев культурного ландшафта. В 
целом этот критерий представляется естественным. 
Как уже говорилось, нас и сейчас поражает, с какой 
точностью вписывали в окружающую среду зод-
чие прошлого различные здания и сооружения, не 
только храмы, но и обычные жилища. Совершенно 
справедливо отмечает А. Чекалов, что «... искусство 
не должно подавлять природный элемент. Чрезмер-
ное «очеловечивание» среды способно убить ее как 
«материал» для восприятия,  а он должен оказывать 
сопротивление, как всякий художественный мате-
риал, не только при обработке но и при восприятии. 
Нельзя забывать про эффект случайности, который 
необходим для воображения».10 

Выделим в связи с этим ряд дополнительных 
принципов, которые способствуют   формирова-
нию культурного ландшафта.  Н  аибольший вклад 
здесь внесла восточная мысль, которая закрепилась 
не только в трактатах, но и в практике китайских и 
японских садов. Они являют собой яркие примеры 
благодатного воздействия человека на природную 
среду. Такие же точно примеры мы можем обнару-
жить и в русских усадьбах и монастырях. Н о пос-
кольку на востоке были глубже разработаны теоре-
тические основы подобных сочетаний, обратимся к 
ним, и постараемся привлечь их к разработке в кон-
цепции культурного ландшафта. 

В  японской традиции были сформулированы 
следующие принципы, которые проясняют систему 
отношений человека и природы это   —   гармония, 
ответственность, чистота, и единство. Принцип гар-
монии предполагал и Вселенскую гармонию, строй-
ность и упорядоченность мироздания, и, главное, 
установление гармоничных естественных отноше-
ний человека и окружающего его мира. Некоторые 
закономерности, характеризующие эту гармонию, 
известны давно. Н апример, закон «золотого сече-
ния» обнаруживает свое присутствие в настоящее 
время в природных объектах и шедеврах мировой 
культуры — архитектурных сооружениях (Парфе-
нон), музыке (Соната для фортепиано № 23  фа 

минор, соч. 57  “Апассионата” Б етховена) и т.д. 	
И.П. Ш мелев, крупный исследователь проявлений 
закона золотого сечения в природе и архитекту-
ре, пишет по этому поводу следующее: «... правило 
биоритма должно стать доминирующим критерием 
в архитектурном творчестве. Т олько в этом случае 
архитектурная деятельность сможет вывести архи-
тектуру из русла жгучих проблем экологии».11 

Напомним и другую закономерность архитек-
турных сооружений, составляющих ядро действи-
тельно культурного ландшафта. М ы уже говорили 
о том, что жилище человека в традиционной куль-
туре представляет собой модель вселенной. Пости-
гая окружающий мир, человек в далеком прошлом 
открыл для себя элементы его структурной органи-
зации и передал это в жилище, храмовом зодчес-
тве и, в целом, в организации очеловеченного им 
пространства. «Изначальная природа — микрокосм 
человеческого бытия — осваивалась в микрокосме 
человеческого обитания.  Н  аиболее ярко это про-
явилось в жилище, ибо космос мыслился домом, а 
дом — космосом»,12 — пишет Г.К. Щедрина.

Принцип гармонии опирается на более глубин-
ный — принцип единства всего мира. Укажем лишь 
на один из важнейших элементов этого единства  — 
материальное единство рукотворного и естествен-
ного в культурном ландшафте. Это ярко отразилось 
в искусстве дальневосточных садов. История  куль-
туры убедительно подтверждает, что во всех куль-
турных ландшафтах при строительстве использова-
лись, как правило, местные материалы, что, в свою 
очередь, диктовало наиболее целесообразные ком-
позиционные и конструктивные приемы и методы и 
приводило к сложению такого архитектурного сти-
ля, который наиболее точно подходил под местные 
климатические условия, согласовывался с глубиной 
или закрытостью пейзажа, соотносился с линиями 
рельефа. Т ак, полностью соответствует ландшафту 
Горного Алтая юрта или староверческий дом, и аб-
солютно чужеродными выглядят выстроенные в 60-
70-годах типовые панельные дома. 

Принцип ответственности «...означает всеобъ-
единяющую цельность мира, присутствие в нем 
гармонии, как некой высшей, определяющей естес-
твенный ход его развития субстанции, и ответствен-
ности человека, как неделимой и наиболее актив-
ной части этого мира, за сохранение и развитие его 
гармоничности».13 Н а практике этот принцип воп-
лощается в ритуалах, обрядах, правилах, которые 

10	Чекалов А . Эстетическое освоение предметно-про-
странственной среды.// Искусство и промышленность. 	
— М.: Искусство, 1967. — с.21

11	Шевелев И.Ш., Марутаев М.А.,  Ш мелев И.П. Золотое се-
чение: три взгляда на природу гармонии. — М.: Сройиздат, 
1990. – с.237

12	Щедрина Г.К. Природные факторы национального своеоб-
разия в архитектуре /Человек — Природа  — Искусство.—Л.:
Наука, 1986. – с.48  

13	Соколов — Ремизов С.Н. Человек и природа в классичес-
кой художественной традиции Японии и Китая. /Человек 
— Природа  — Искусство. — Л.: Наука, 1986. — с.37
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регламентировали в прошлом отношения человека 
и природы. В определенном смысле и современное 
природоохранное законодательство представляет 
собой попытку юридически установить ответствен-
ность человека перед природой. При всей позитив-
ности этого подхода очевидно, что только глубокое 
внутреннее, а не только правовое осознание чело-
веком своей ответственности перед природой, при-
нятие его в качестве жизненной установки, способ-
но остановить разрушение природной среды.

Принцип чистоты в контексте японской культу-
ры имел двоякий смысл — сакральное очищение от 
мирской суеты и мирской грязи, внутреннее очище-
ние через соприкосновение и созерцание с прекрас-
ным, например, с прекрасным пейзажем. С  другой 
стороны, он имел и буквальный смысл физической 
чистоты, высоко чтимый в буддийских и русских 
монастырях. В  последнем случае он приобретает 
абсолютно современное экологическое звучание. 
Культурным ландшафтом мы никогда не назовем 
пейзаж со свалками мусора, промышленными и бы-
товыми отходами. 

На принцип чистоты как обязательный принцип 
формирования культурного ландшафта можно пос-
мотреть и с точки зрения цвето-световой чистоты 
и единства. Мостапоненко Е .А  приходит к следую-
щему выводу: «Содержательность и общественная 
значимость цвета в природе и искусстве выражает-
ся в моделировании определенных эмоций — по-
ложительных или отрицательных: ведь неприятие 
какого-либо цвета как неприятного, мрачного, ядо-
витого, грязного, резкого, тусклого... есть его отри-
цательная оценка».14 Характерно, что в природе, как 
правило, присутствуют чистые цвета, что ассоцииру-
ется у  нас с жизненностью, здоровьем и красотой. 
Соответственными должны быть и цвета возводи-
мых культурных строений и сооружений, что требу-
ет, безусловно, большой подготовки архитекторов, 
планировщиков, дизайнеров. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что 
в культурном ландшафте его культурная составля-
ющая должна а) сохранять его базовые природные 
характеристики, в первую очередь, биоразнообра-
зие и энергетический баланс территории; б) обла-
дать структурно-ритмическим и материально-энер-
гетическим единством с природной составляющей 
и в) усиливать тонкоэнергетическое гармоничное 
воздействие природного ландшафта. Б олее того, 
человек, как неотъемлемая часть культурного лан-
дшафта, должен и сам прилагать усилия, чтобы 
«вписываться» в него по своему духовно-нравс-
твенному настрою, не разрушая, не диссонируя, а 

это возможно тогда и только тогда, когда начинает 
развиваться экологическая культура. Т аким обра-
зом, культурный ландшафт может рассматриваться 
нами и как результат развития экологической куль-
туры, результат гармонического мировоздействия 
человека на окружающую среду, с другой стороны 
уже созданный человеком культурный ландшафт 
является мощным фактором воздействия на со-
знание человека. Он является реальным примером 
коэволюционного развития человека и природы. 
Завершить наши рассуждения хотелось бы слова-
ми П.А.Флоренского, выдающегося мыслителя, чье 
наследие может сыграть большую роль в форми-
ровании экологической культуры:  «  ... Как человек 
может жить в  природной пустоте — мне непонятно, 
как вообще непонятна городская жизнь, вне  пейза-
жа, без скал, воды, зелени, почвы. Естественно, что 
в  таких искусственных условиях возникает и иллю-
зионистичность мироотношения и изломанность 
всех человеческих чувств. К огда-нибудь впоследс-
твии люди будут с ужасом думать о городах и о го-
родской жизни, как о добровольной тюрьме, с про-
исходящими отсюда последствиями — выдуманных 
задачах жизни, искусственно созданных страстях, 
засорении души трудностями, рассеивающимися 
при соприкосновении с природой, искусственно 
поддерживаемой духотой атмосферы».15 

М.Ю. Шишин
Профессор, д.ф.н.,  фонд «Алтай -21 век», г. Барнаул

14	Мостапоненко Е.И. Свет в природе как источник художес-
твенного творчества. /Человек — Природа  — Искусство. — 	
Л.:Наука,1986. – с.101

15	Флоренский П.А. Письма с Дальнего Востока и Соловков \\ 
Флоренский П.А. Сочинения в 4 т. Т.4. – М.: Мысль, 1998. —  
с.538
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Десятилетие ООН по образованию 
в интересах устойчивого развития 
(2005–2014 гг.) в России: 	
предыстория и перспективы

В  регионе Е вропейской Экономической К омиссии ООН  (ЕЭК  ООН) в 
марте 2005 года странами-членами принята первая в мире «Стратегия 
для образования в интересах устойчивого развития» (ОУР). Этот доку-
мент – попытка обеспечить совместные долгосрочные действия 55 ве-
дущих и развивающихся стран мира в развитии ОУР.

Как непосредственные участники разработки текста Стратегии счи-
таем важным пояснить новые элементы международной кооперации, 
причины и мотивы появления этого документа и возможные пути его 
понимания и развития в виде Р оссийской Н ациональной С тратегии, 
как это предусмотрено при принятии общего документа «Стратегии 
для ОУР» ЕЭК ООН.

Начиная со Стокгольмской конференции (1972) во всем мире полу-
чило развитие новое направление в политике: принятие во внимание 
состояния окружающей среды и мер заботы о ней. Начавшийся процесс 
«Окружающая среда для Е вропы» был инициирован министром окру-
жающей среды бывшей социалистической страны — Чехословакии  — Й. 
Ваврушеком, а затем развит и продолжен пятьюдесятью пятью странами 
Европы, Центральной Азии, Кавказа и Северной Америки.

Для образовательной системы России важно сохранить неповтори-
мость и ценность социального, научного, методического опыта, при-
обретенного в прошлом странами Восточной Е вропы, а также подде-
ржать его продуктивное использование.

Действительно, почему Россия стала со-председателем группы ЕЭК 
ООН по разработке «Стратегии», совместно со шведскими коллегами? 
Почему в коалиции неправительственных экологических организа-
ций региона ЕЭК ООН «Европейский ЭкоФорум» важную роль играют 
представители стран с переходной экономикой? П очему инициатива 
«ЭкоФорума» по созданию рабочей группы по «Образованию в инте-
ресах устойчивого развития» была чуть ли не первой на континенте? 
На эти вопросы важно найти правильные ответы. На наш взгляд, граж-
данская и профессиональная жизнь в странах В осточной Е вропы и 
бывшего СССР дала опыт, реализовать который возможно в целях ОУР 
как общегражданского, глобального образования.

Исходя из ценностной, солидарной и глобальной направленности 
Стратегии важно предусмотреть и критически рассмотреть собствен-
ный опыт и выявить потенциальные риски интерпретации принятой 
«Стратегии для ОУР». Общечеловеческие ценности для разработки 
собственной стратегии ОУР недостаточны, важно наполнить их понят-
ными для граждан примерами, нормами повседневных отношений в 
условиях становления государственности в России.

В  условиях многоконфессиональной Р оссии возникает необходи-
мость в сопряжении догматов веры и рекомендаций науки, государс-
твенных и общественных интересов. М ногочисленные трудности в 
этом процессе очевидны, в том числе преодоление главенства проце-
дур, над содержанием. С овременные методы проектирования и уп-
равления сверхсложными системами могут быть полезными для сни-
жения организационных, экономических, социальных рисков в инте-
ресах миллионов граждан.

В январе 2005 года началось 	

Десятилетие ООН по образованию 	

в интересах устойчивого развития. Это 

решение, принятое на самом высоком 

уровне, подчеркивает еще раз, что 

переход к устойчивому развитию требует 

целенаправленных совместных усилий 

всего человечества, всех стран, секторов, 

социальных групп. Конференции ООН по 

окружающей среде и развитию 	

в Рио-де-Жанейро (1992) приняла Повестку 

дня на 21 век. Всемирный Саммит по 

устойчивому развитию в Йоханнесбурге 

(2002) подвел итоги десяти лет работы и 

принял План действий, выполнение которого 

должно способствовать скорейшему переходу 

человечества к устойчивому развитию. 

Однако, результаты свидетельствуют о 

трудности нахождения современным миром 

общих знаменателей для совместного 

непротиворечивого, сопряженного, 

устойчивого, самоподдерживающегося 

развития. Мы, современники и участники 

этих поисков, имеем возможность помочь 

взвешенному и обоснованному решению этой 

проблемы средствами общегражданского и 

профессионального образования 	

и просвещения.

Образование в интересах 
устойчивого развития
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Рассмотрим принятый рамочный документ и ис-
торию его выработки.

В  декабре 2002 г., Г енеральная А ссамблея ООН 
приняла Резолюцию 57/254, объявив 2005-2014 гг. 
Десятилетием ООН по образованию для устойчиво-
го развития. К оординировать работу в рамках Д е-
сятилетия ОУР  (ДОУР) поручено ЮНЕСКО. В  2003- 
2004 году был подготовлен и согласован Междуна-
родный график осуществления Десятилетия ОУР.

Этот документ формулирует 5 основных задач 
ДОУР ООН:
•	 Акцентировать и укрепить центральную роль об-

разования в осознании и понимании устойчивого 
развития.

•	 Способствовать взаимодействию и сотрудничес-
тву между всеми заинтересованными группами в 
ОУР.

•	 Содействовать переходу к устойчивому разви-
тию.

•	 Способствовать повышению качества преподава-
ния и обучения в ОУР.

•	 На всех уровнях разрабатывать стратегии созда-
ния и повышения потенциала ОУР.

Успешная работа в рамках ДОУР зависит от учас-
тия, ответственности и сотрудничества всех заинте-
ресованных групп на различных уровнях.

Международный график осуществления Д ОУР 
предусматривает общую координацию процесса. 
При этом предлагается создать высокопрофессио-
нальные национальные центры ОУР  и националь-
ные межсекторальные консультативные группы для 
работы в странах. На региональном и международ-
ном уровне – организовать: тематическую группу 
ОУР и Межведомственный координационный коми-
тет ДОУР. Кроме этого, в рамках ЮНЕСКО будет ра-
ботать небольшая группа высокопрофессиональных 
экспертов — М еждународная группа «Чемпионов 
ОУР», которая обеспечит научную и теоретическую 
поддержку Десятилетия.

Стратегия ОУР ЕЭК ООН — первый пример регионального 
соглашения по ОУР

Еще накануне формального объявления ДОУР ООН 
в регионе Е вропейской Экономической К омис-
сии ООН (ЕЭК ООН), куда входит 55 стран Европы, 
Центральной А зии и С еверной А мерики, начался 
процесс подготовки региональной стратегии в об-
ласти ОУР. Инициатива подготовки такого докумен-
та исходила от общественных экологических ор-
ганизаций. Е е выдвинул Е вропейский ЭКО-Форум 
– открытая коалиция экологических гражданских 
групп, работающая в регионе. Вопрос был вынесен 
на повестку дня 5-й К онференции министров ок-
ружающей среды региона «Окружающая среда для 
Европы» (Киев, май 2003 г.). Тогда же было приня-
то решение о разработке Стратегии. Швеция и Рос-
сия взяли на себя функцию совместного руководс-
тва (координация и председательство) в процессе 

подготовки этого документа. П роцесс подготовки 
этого важного рамочного документа был очень от-
крытым. Н еправительственные организации, пред-
ставители науки, работники образования получили 
возможность участвовать в совещаниях, вносить 
комментарии, обсуждать проекты готовящегося до-
кумента. По рекомендации ЮНЕСКО проект Страте-
гии был представлен на региональном совещании 
Азиатско-Тихоокеанского региона и послужил осно-
вой для подготовки их собственного регионального 
документа. С тратегия Е ЭК  ООН  для образования в 
интересах устойчивого развития была разработана 
к октябрю 2004 г. и представлена на сессии Коми-
тета по экологической политике Е ЭК ООН. Комитет 
решил организовать С овещание высокого уровня 
представителей министерств окружающей среды 
и образования региона Е ЭК  ООН  весной 2005 г. В 
повестке дня совещания — вопрос об официальном 
принятии Стратегии.

Совещание высокого уровня по ОУР в Вильнюсе

17–18 марта 2005 года в г. Вильнюсе (Литва) состо-
ялось С овещание высокого уровня представителей 
министерств охраны окружающей среды и образо-
вания региона Европейской Экономической Комис-
сии ООН (ЕЭК ООН). Оно послужило официальным 
открытием Десятилетия ОУР ООН  (2005-2014 гг.) в 
регионе ЕЭК ООН.

В работе Совещания участвовали делегаты более 
чем из 40 стран региона Е ЭК  ООН, представители 
международных организаций – ЮНЕСК О, ПР ООН, 
ОБСЕ, а также неправительственные организации. 
На С овещании председательствовали министр ок-
ружающей среды Швеции г-жа Л ена С омместад и 
зам. министра образования Российской Федерации 
г-н В.Н. Фридлянов.

На С овещании было принято два стратегически 
важных для ОУР документа:
•	 Стратегия ЕЭК ООН для Образования в интересах 

Устойчивого Р азвития (http://www.unece.org/
env/documents/2005/cep/ac.13/cep.ac.13.2005.3.
rev.1.r.pdf).

•	 Вильнюсские рамки осуществления С тратегии 
(http://www.unece.org/env/documents/2005/
cep/ac.13/cep.ac.13.2005.4.rev.1.r.pdf).

Цель С тратегии для ОУР Е ЭК ООН  состоит в по-
ощрении государств-членов ЕЭК ООН к развитию и 
включению ОУР  в свои системы формального об-
разования в рамках всех соответствующих учебных 
дисциплин, а также в неформальное образование и 
просвещение.

Стратегия адресована правительствам; в ней со-
держится обоснование и рекомендации, касающие-
ся разработки политики и подготовки мероприятий 
по включению вопросов устойчивого развития в об-
разование и обучение с участием педагогов и дру-
гих заинтересованных сторон.
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На Совещании в Вильнюсе, после официального 
открытия встречи, страны – участницы выступали с 
краткими презентациями, отражающими накоплен-
ный опыт, возможности и острые проблемы в об-
ласти ОУР, стоящие как перед каждой страной, так 
и регионом в целом.

Многие страны региона уже имеют или разраба-
тывают в настоящее время национальные страте-
гии, планы, программы и проекты в области ОУР, 
национальные и местные Повестки дня на 21 век и 
т.д. Это может стать основой для успешной реали-
зации региональной С тратегии по ОУР. Однако в 
целом все эти инициативы в основном направлены 
на дальнейшее развитие экологического образова-
ния, а не ОУР. З ачастую в выступлениях делегатов 
экологическое образование и ОУР просто отождест-
влялось. И это в очередной раз проиллюстрировало 
своевременность и значимость совместных усилий 
в регионе, направленных на развитие ОУР  во всех 
странах и на всех уровнях.

Участники встречи подчеркивали в своих выступ-
лениях необходимость повышения уровня систем 
образования в странах бывшего С оветского С оюза 
и Юго-Восточной Е вропы, обеспечения междисцип-
линарного характера ОУР, вовлечения гражданско-
го общества, мобилизации адекватной институци-
ональной и материально-технической поддержки. 
Неоднократно звучали предложения по созданию 
механизмов для улучшения политической, норма-
тивно-правовой и организационной базы ОУР. Под-
черкивалось также, что следует обеспечить доступ-
ность необходимых учебных и методических посо-
бий, содействовать научным исследованиям, разви-
вать сотрудничество с НПО и другими секторами.

В  соответствии с В ильнюсскими рамками осу-
ществления С тратегии, процесс ее реализации де-
лится на три основных этапа1 :
•	 Этап I (до 2007  года): страны определят, какая 

работа уже осуществляется в области ОУР, а так-
же установят приоритеты дальнейшей деятель-
ности, необходимой для осуществления С трате-
гии. С транам предстоит принять национальные 
планы осуществления С тратегии. Н еобходимо 
разработать методы оценки и индикаторы осу-
ществления ОУР. Результаты будут представлены 
на 6-й К онференции министров «Окружающая 
среда для Европы», которая состоится в Белграде 
в сентябре–октябре 2007 года.

•	 Этап II (до 2010 года): реализация С тратегии 
должна уже продвинуться вперед. С транам сле-
дует проводить обзор хода осуществления своих 
национальных/государственных стратегий и по 
мере необходимости проводить их пересмотр.

•	 Этап III (до 2015 года): странам следует добиться 
существенного прогресса в осуществлении обра-
зования в интересах устойчивого развития.

Стратегия для ОУР Е ЭК  ООН  и В ильнюсские 
рамки осуществления были приняты на С ове-
щании. Т ексты этих документов на русском, ан-
глийском и французском языках размещены в 
Интернете на официальном сайте ОУР Е ЭК  ООН 	
(http://www.unece.org/env/ESD).

В Вильнюсе было также принято решение о созда-
нии Руководящего комитета ОУР открытого состава, 
в работе которого могут принять участие все заинте-
ресованные страны и организации региона. Встречи 
Комитета, по возможности, будут приурочены к дру-
гим совещаниям и заседаниям такого уровня, в част-
ности сессиям Комитета по экологической политике 
ЕЭК ООН. В его работе примут участие представители 
министерств образования и окружающей среды ре-
гиона, международных и неправительственных ор-
ганизаций, работники науки и образования. К июню 
2005 года страны-члены ЕЭК ООН должны номини-
ровать своих представителей в Р уководящий Коми-
тет по реализации Стратегии по ОУР.

Особое внимание будет уделено разработке ин-
дикаторов осуществления Стратегии ОУР. В этих це-
лях решено создать небольшую группу экспертов по 
индикаторам ОУР. Роль председателя группы взяли 
на себя Нидерланды.

Обсуждались на С овещании и вопросы дальней-
шего финансирования выполнения С тратегии ОУР. 
Реализация Стратегии находится в сфере ответствен-
ности государств, в частности, министерств образо-
вания и охраны окружающей среды. С траны долж-
ны обеспечить финансовую поддержку реализации 
Стратегии. М еждународные организации и страны-
доноры планируют обеспечить поддержку стран с 
переходной экономикой для успешного выполнения 
Стратегии. Т ем не менее, финансовые механизмы и 
источники требуют дальнейшей разработки.

Совещание высокого уровня по ОУР в В ильнюсе 
послужило также официальным началом Десятиле-
тия ОУР ООН  в регионе Е ЭК ООН. С  приветствием 
от имени Г енерального директора ЮНЕСКО высту-
пил г-н Карл Линденберг, один из 4-х назначенных 
ЮНЕСКО официальных советников по ДОУР

Участие и вклад неправительственных организаций в работу 
Совещания высокого уровня в Вильнюсе

Накануне С овещания, 16-17  марта 2005 г., состоя-
лась подготовительная встреча НПО стран региона 
ЕЭК ООН. Она встреча была организована Центром 
«ЭКО-Согласие» (Россия) в сотрудничестве с мест-
ным координатором — Ц ентром экологической по-
литики Л итвы на основе Е вропейского ЭКО-Фору-
ма, при финансовой поддержке министерств окру-
жающей среды В еликобритании, Швеции, И талии, 
Нидерландов и ОБСЕ.

1	 Вильнюсские рамки осуществления Стратегии ЕЭК ООН для 
Образования в интересах Устойчивого Развития, 2005 г.) 
http://www.unece.org/env/documents/2005/cep/ac.13/cep.
ac.13.2005.4.rev.1.r.pdf
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Представители 28 неправительственных орга-
низаций выработали свои предложения, направ-
ленные на успешное продвижение и осуществле-
ние Стратегии ЕЭК ООН для ОУР. В частности, НПО 
призвали правительства гарантировать реализацию 
Стратегии на самом высоком национальном уровне, 
быть последовательными в продвижении реформ в 
сфере образования; усиливать координацию между 
межправительственными, международными орга-
низациями, НП О; развивать эффективные финан-
совые механизмы и обеспечивать необходимые ре-
сурсы и др.

Со своей стороны неправительственные орга-
низации выразили готовность внести свой вклад в 
осуществление Стратегии на всех уровнях, участво-
вать в рабочих группах и совещаниях, содейство-
вать развитию процесса образования в интересах 
устойчивого развития, способствовать налажива-
нию диалога между всеми заинтересованными сто-
ронами, участвовать в разработке индикаторов для 
оценки осуществления Стратегии.

По результатам встречи НП О было подготовле-
но З аявление НП О по С тратегии ОУР, а также до-
кумент, нацеленный на разработку индикаторов ее 
осуществления. Они были приняты на встрече НПО 
и представлены на С овещании высокого уровня от 
имени Европейского ЭКО-Форума Викторией Элиас 
(«ЭКО-Согласие», Россия) и Полом Вэром (Learning 
South West, В еликобритания). Т ексты документов 
НПО можно найти на сайте http://accord.cis.lead.
org/edu/2005/intro.htm.

Дальнейшее развитие ОУР в регионе

Россия имеет большой опыт и огромный потенци-
ал для развития ОУР  во всех сферах образования 
и просвещения, а также успешного лидерства в по-
литическом процессе осуществления Стратегии ОУР 
ЕЭК  ООН. П омимо огромного опыта российского 
экологического образования, на сегодняшний день 
имеется целый ряд интересных и успешных разра-
боток в области ОУР как в формальном, так и в не-
формальном образовании и просвещении на всех 
уровнях. Многое сделано и делается и российскими 
неправительственными организациями. Очень важ-
но, обеспечить признание и поддержку российских 
инициатив и разработок по ОУР на государственном 
уровне, включить задачи развития ОУР в образова-
тельную политику, планы и программы.

Многое уже сделано для развития ОУР в россий-
ском высшем образовании. Однако, без всесто-
роннего участия средней школы, без гармоничного 
внедрения принципов и задач ОУР  в общее и спе-
циальное среднее образование в России, успех да-
леко не очевиден.

Продолжая председательствовать совместно со 
Швецией в общеевропейском процессе подготов-
ки стратегии, Р оссия должна обратить внимание 

на развитие ОУР  в стране. Н ам необходимы Н а-
циональная С тратегия и план действий в области 
ОУР. Подготовка этих документов должна быть ос-
нована на широком консультационном процессе. 
Необходимо, чтобы в нем участвовало не только 
Министерство образования и науки в роли коор-
динатора, но и другие министерства и ведомства 
(Министерство природных ресурсов, культуры, 
здравоохранения и социального развития и т.д.), 
а также учреждения науки, образования, неправи-
тельственные организации, бизнес, все заинтере-
сованные сектора.

Общественность и ОУР

Во многих странах роль общественности и, в пер-
вую очередь, неправительственных организаций, в 
развитии и осуществлении ОУР  на практике очень 
велика. В  первую очередь это характерно для раз-
витых стран Е вропы, где соблюдения требований 
демократического, открытого процесса подготовки 
и выполнения различных планов, стратегий, про-
грамм реализуются уже достаточно давно. Однако, 
и российские НПО накопили уже достаточный опыт, 
знания, экспертный потенциал для полноправного 
участия в политических и практических процессах 
ОУР в нашей стране.

Помимо участия в разработке политики, страте-
гий и программ, НПО ведут большую просветитель-
скую деятельность, готовят и публикуют информа-
ционные и методические материалы, организуют 
тренинги, лагеря, активно участвуют в дополни-
тельном и неформальном образовании. Огромную 
роль могут сыграть НП О и дальнейшем развитии 
взаимодействия со СМИ , в том числе через ассо-
циации журналистов, неформальные пресс-клубы, 
электронные средства коммуникаций. На сегодняш-
ний день в Р оссии реализуется целый ряд иннова-
ционных проектов в области ОУР, нацеленных на 
содействие в развитии школьного образования.

Еще одна немаловажная роль НП О — возмож-
ность совместного привлечения ресурсов для раз-
вития ОУР через некоммерческие проекты, которые 
могут быть реализованы совместно с учебными за-
ведениями.

И, конечно, как в настоящее время, так и в даль-
нейшем НП О могут оказать содействия и способс-
твовать развитию и более активному участию рос-
сийских образовательных учреждений в междуна-
родном сотрудничестве в области ОУР.

В.В. Элиас
Центр «ЭКО-Согласие», Москва

Д.Н. Кавтарадзе,
Н.С. Касимов
Московский государственный университет 	
им. М.В. Ломоносова
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Задачи экологического образования в 
интересах устойчивого развития

Разработка концепции устойчивого развития в течение последних 
20 лет означала переход на высшем международном уровне от «по-
жарной деятельности» по снижению негативных последствий допу-
щенных ошибок к профилактическим мероприятиям по упреждению 
возможных катаклизмов, к своевременному снятию противоречий, 
вплоть до сложнейших вопросов глобальной устойчивости биосферы. 

Решение Е вропейской экономической К омиссии ООН  по концент-
рации усилий на совершенствовании образования в интересах устой-
чивого развития означает начало серьезной реформы, охватывающей 
все виды обучения и воспитания от дошкольного до профессиональ-
ного и поствузовского. С уть реформы состоит в том, чтобы перейти 
от простой передачи знаний, умений и навыков, необходимых для 
существования в современном обществе, к готовности действовать и 
жить в быстроменяющихся условиях, участвовать в планировании со-
циального развития, учиться предвидеть последствия предпринимае-
мых действий, в том числе и возможные последствия в сфере устойчи-
вости природных экосистем.

Перестройка системы образования, по замыслу разработчиков 
Стратегии, должна способствовать развитию у населения: навыков 
критического и творческого мышления, в сочетании с воспитанием 
взаимного уважения к инакомыслящим, глубинного понимания де-
мократических форм принятия согласованных решений и выполнения 
намеченных планов.

Для этого предполагается ввести в учебный процесс целый ряд не-
традиционных тем, а также усилить междисциплинарность обучения 
для того, чтобы научиться ставить и решать комплексные социальные 
и экологические проблемы.

Стратегия отводит на этап подготовки плана действий несколько лет. 
За это время надо разобраться, по крайней мере, в пяти вопросах:

1.	 Какие проблемы могут возникнуть перед человечеством и конкрет-
ными странами в результате ускорения развития, глобализации, ан-
тропогенного воздействия на биосферу?

2.	 Чему конкретно следует обучать людей для того, чтобы содейство-
вать устойчивому развитию?

3.	 Каким образом следует дифференцировать обучение по темам и 
формам так, чтобы они соответствовали возрастным, социальным и 
интеллектуальным возможностям обучаемых?

4.	Какими методами следует воспользоваться для развития творчес-
ких навыков, аналитического склада ума, согласованности коллек-
тивных усилий?

5.	Как провести критический пересмотр содержания действующих 
учебных планов и программ для их разгрузки?

На первый из поставленных вопросов о возможных последствиях 
глобализации и ускорения научно-технического прогресса к настоя-
щему времени накопилось уже много данных и обобщений, позволя-
ющих в общем виде перечислить основные составляющие эколого-со-
циального кризиса. К  ним относятся: 1) диспропорция между ростом 

20 декабря 2002 года Генеральная 

Ассамблея ООН провозгласила, что 
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объявленного десятилетия.
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численности народонаселения мира и ограничен-
ностью природных ресурсов; 2) слишком большое 
производство отходов (проблема загрязнения ок-
ружающей среды); 3 ) опасность спровоцирован-
ного антропогенной деятельностью глобального 
изменения климата на планете; 4) опасность иных 
нарушений природного равновесия, в том числе за-
щитных оболочек атмосферы Земли; 5) непредска-
зуемая опасность сокращения биологического раз-
нообразия; и в то же время: 6) нарастающая дисп-
ропорция между богатыми и бедными странами, 
образованными и необразованными сообщества-
ми; демократическими и тоталитарными методами 
управления; 7 ) противоречия между культурными 
традициями разных народов, между религиями; 
экономическими группировками; 8) возрастающая 
опасность неконтролируемого применения всевоз-
можных достижений научно-технического прогрес-
са – непомерно увеличивающаяся мощь отдельного 
человека, получающего доступ к разрушительным 
технологиям.

На второй вопрос можно получить частичный от-
вет из документов по устойчивому развитию. В «По-
вестке дня на XXI век», принятой на международной 
конференции в Рио-де-Жанейро в 1992 г., перечис-
лены 40 основных областей, разработка которых 
необходима для достижения устойчивого развития. 
И  хотя к настоящему времени этот список должен 
уже быть дополнен, он, несомненно, остается руко-
водящим документом для определения содержания 
образования для устойчивого развития (ОУР).

Именно поэтому в С тратегии (п.15) содержится 
краткий ответ на вопрос о содержании ОУР. В  ней 
перечислено 18 тем, из которых непосредственно к 
экологическому образованию относится только три, 
а именно: 1) охрана окружающей среды, 2) управ-
ление природными ресурсами и 3) биологическое и 
ландшафтное разнообразие. Однако из остальных 
15 тем больше половины имеют немалое отношение 
к методам рационального управления природо-
пользованием и обеспечением экологической безо-
пасности. 

Экологическая проблематика в образовании 
имеет не только самостоятельное жизнеутверждаю-
щее значение, но оказывается и наиболее удачным 
материалом для демонстрации конкретной взаимо-
зависимости социальных, природных и технологи-
ческих составляющих устойчивого развития.

К настоящему времени можно считать завершив-
шимся этап становления содержания всеобщего 
экологического образования. Оно должно начи-
наться с обсуждения вопросов устойчивости био-
сферы, характеристики возрастания антропогенно-
го воздействия на природу. П родолжаться ответа-
ми на вопросы: «на какой период хватит основных 
природных ресурсов» и «как снизить негативный 
эффект столь мощного хозяйственного воздействия 
на биосферу». И  должно завершаться подробным 

рассмотрением разработанных в последние два-три 
десятилетия способов достижения устойчивого раз-
вития, которые требуют специальной подготовки 
кадров и в то же время должны быть известны каж-
дому гражданину.

Этой логике анализа экологических проблем в 
контексте более общей проблемы устойчивого раз-
вития соответствует выделение пяти разделов:
1.	 Условия устойчивого существования жизни на 

Земле.
2.	 Экологические последствия роста численности 

человечества и потребления природных ресур-
сов.

3.	 Экологические последствия увеличения разнооб-
разия и количества отходов (загрязнения окру-
жающей среды).

4.	Организационные, правовые и экономические 
средства предотвращения экологического кризиса.

5.	Условия устойчивого развития человечества.

Приведенная генеральная структура программы 
всеобщего обучения может быть детализирована с 
любой степенью подробности. 

Признавая очевидный прогресс в развитии со-
держания экологического образования за послед-
нее десятилетие, мы не должны забывать об оста-
ющихся недоработках. К  одной из них относится 
недостаточно проработанная естественнонаучная 
компонента междисциплинарной программы эко-
логического образования.

Стремясь создать образование, удовлетворяю-
щее современным требованием переориентации 
общества на посильный анализ последствий уско-
ряющегося развития человечества, мы фактически 
ставим перед собой две сверхзадачи — научить лю-
дей разбираться:

а) в природных процессах, лежащих в основе су-
ществования биосферы и

б) в социальных процессах, от которых зависит 
благополучие и устойчивость общества.

Если к разработке социально-экономических 
вопросов охраны окружающей среды в последние 
десятилетия было приковано внимание ученых и 
практиков, то прогресс в постижении законов ус-
тойчивости биосферы недостаточен.

К сожалению, в самой Стратегии роль естествен-
нонаучной составляющей оказалась недостаточно 
выраженной. Однако отрыв социально-экономи-
ческих вопросов от учета условий сохранения ус-
тойчивости биосферы чреват опасными ошибками.

Что касается методических задач развития эколо-
гического образования, то они по большому счету 
сводятся к следующим пяти крупным пунктам:
1.	 Дальнейшая разработка и совершенствование 

междисциплинарных учебных дисциплин.
2.	 Детальная разработка тем, необходимых для 

включения в традиционные учебные дисциплины.
3.	 Определение ясной логической последователь-
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ности содержания основных этапов непрерывного 
образования в интересах устойчивого развития.

4.	Перестройка образования от простого усвоения 
знаний к развитию способностей у учащихся к 
самостоятельному анализу, формулировке про-
блем и поиска путей их решения.

5.	 Выбор эффективных способов развития навыков 
согласованных действий и взаимного уважения 
обучаемых.

Опыт развития экологического образования в 
нашей стране за последние двадцать лет позволяет 
в общем виде дать ответ и на третий вопрос – по-
этапное дифференцирование обучения по темам и 
формам, отвечающее запросам различных возраст-
ных групп населения. В соответствии со «Стратегией 
экологического образования в Российской Федера-
ции», подготовленной в 1999 году по заказу Госко-
мэкологии, система экологического образования 
делится на несколько ступеней: дошкольные учреж-
дения, средняя школа, высшая школа, профессио-
нальная переподготовка и экологическое просвеще-
ние населения. Практически на всех перечисленных 
выше этапах возможно сочетать формальное и не-
формальное образование, за исключением послед-
ней ступени – экологического просвещения населе-
ния, где все базируется только на неформальном 
образовании, получившем название дополнитель-
ного экологического образования.

В рамках формального дошкольного и школьно-
го экологического образования наибольшее при-
знание у педагогов нашла смешанная модель эко-
логического образования, когда наряду с изучени-
ем экологии в рамках самостоятельного предмета, 
учащиеся получают дополнительные экологические 
знания с учетом традиционных предметов, которые 
предусматриваются учебным планом для каждого 
этапа обучения, включая профильное. К настояще-
му времени в педагогике уже разграничены цели 
для каждого этапа обучения. Однако на наш взгляд 
в этой области остается еще немало спорного и не-
доработанного.

Так, на уровне дошкольного экологического об-
разования считается первостепенным:
•	 воспитывать любовь к природе и бережное к ней 

отношение;
•	 развивать понимание природных явлений и вза-

имосвязей между ними;
•	 формировать базовую систему ценностей (вос-

приятие красоты, развитие доброго отношения 
ко всем представителям живого, сочувствие без-
защитным, стремление оказать помощь нуждаю-
щимся в ней и др.);

•	 закреплять навыки личной гигиены.

При всей очевидной важности биологической 
компоненты неправомерно сводить экологическое 
образование в период дошкольного формирования 
личности к пересказу на упрощенном уровне ос-
новных положений экологии. З начительно важнее 

и своевременнее формировать у детей фундамен-
тальные качества:
•	 бережливости и экономии, понимания ограни-

ченности ресурсов,
•	 представления об опасной силе техники,
•	 критического самовосприятия, способности по-

нимать мотивацию других людей;
•	 навыков самоконтроля, проявляющихся в самых 

элементарных формах (не испортить, не задеть, 
не разбить, не грубить и пр.).

Все эти составляющие формирующегося характе-
ра имеют самое непосредственное отношение к вос-
питанию ответственной личности, способной жить и 
действовать коллективно, уважать других людей. К 
сожалению, до сих пор по этим важнейшим разде-
лам дошкольного образования недостает практи-
ческих разработок.

Для реализации этих целей можно рекомендо-
вать рассмотрение и изучение таких тем, как пред-
ставления об элементарных экосистемах и их фун-
кционировании, экосистемы городов и место в них 
человека, растительность и животный мир родного 
края, экологические проблемы жилища.

На уровне средней школы экологическое образо-
вание разделено на три этапа: начальной, основной 
и полной средней школы. В зависимости от этапа по 
мере взросления предусмотрено усложнение целей 
и содержательной стороны изучаемых тем.

На этапе начального общего образования добав-
ляются новые цели, призванные сформировать от-
ветственное отношение к природе:
•	 формирование основных представлений о взаи-

мосвязях человека и природы;
•	 освоение нравственных ценностей по отношению 

к природе;
•	 приобретение начального опыта защиты природ-

ной среды.

Реализация этих целей предусмотрена как че-
рез предмет «Природоведение» или «Окружающий 
мир», так и через дополнительное экологическое 
образование, которые в комплексе позволяют до-
биться прекрасного эффекта. Темами для изучения 
здесь могут быть: среды жизни, взаимоотношения 
живых организмов, естественные и искусственные 
экосистемы, человек как часть экосситемы.

Закладка элементов ответственного отношения 
к природе в форме ухода за растениями и живот-
ными — одна из важнейших задач экологического 
образования на этапе начальной школы. П очему-
то этот важный практический прием воспитания от-
ветственности остается необязательным в системе 
школьного образования.

На уровне основной школы в рамках дисциплин 
«Биология», «География», «Физика» и «Химия» мож-
но добиваться становления экологической культуры, 
как культуры разумного потребления, здорового об-
раза жизни и реальной экологической деятельности 
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на основе понимания опасности потери природной 
среды. Здесь уже можно начать изучение таких тем, 
как общие представления о биосфере, антропоген-
ная деятельность и ее влияние на различные экосис-
темы, проведение экологического мониторинга и др.

На уровне полной средней школы основное вни-
мание переносится на:
1.	 становление экологической ответственности лич-

ности;
2.	 знание и использование гражданских прав;
3.	 усвоение системных знаний об экологических 

взаимодействиях глобального, регионального и 
локального уровней;

4.	понимание сущности экологических проблем 
современности и необходимости устойчивого 
развития современной цивилизации.

На данном этапе обучения очень важна межпред-
метная координация учебного плана и рассмотре-
ние каждой конкретной темы с учетом биологичес-
ких, химических, физических, общегеографических 
знаний; история, обществознание и основы эконо-
мики также не должны оставаться в стороне. Ос-
новными темами для данного этапа обучения могут 
быть практически все указанные выше 14 тем, необ-
ходимо только учитывать возрастной и интеллекту-
альный уровень учащихся.

В высшей школе экологическое образование по-
лучает развитие в двух основных направлениях:
а) как общеобразовательная парадигма устойчиво-

го развития, согласно которой каждый профес-
сионал, вне зависимости от специфики выбран-
ной профессии должен в полной мере обладать 
качествами: социальной ответственности, ини-
циативности, прогнозирования развития ситуа-
ций, способностью формулировать проблемы и 
искать пути их решения, терпимостью к альтер-
нативным суждениям в сочетании с активностью 
разъяснения собственной позиции;

б) как профессиональная сфера знаний и навыков, 
соответствующая выбранному профилю специа-
лизации.

Поствузовское образование или система пере-
подготовки кадров и повышения квалификации 
также должна решать обе перечисленные выше за-
дачи. Учитывая объективные особенности позднего 
социального созревания личности, надо признать 
высокую эффективность высшего и поствузовско-
го образования в плане достижения целей постав-
ленных С тратегией образования для устойчивого 
развития. Е сли фундаментальные черты характера 
закладываются в ранней молодости, то социальная 
ответственность в разумной форме проявляется, как 
правило, только с возрастом. 

Дополнительному образованию принадлежит 
особая роль в экологическом образовании и воспи-
тании, так как оно обладает высокой адаптацией к 
происходящим в обществе изменения, может быст-
ро реагировать на запросы любых возрастных кате-

горий, а главное, предлагает свободу выбора про-
грамм и направлений обучения.

Наиболее успешно экологическое образование 
в нашей стране в системе дополнительного обра-
зования осуществляется в двух направлениях: эко-
лого-биологическом и туристско-краеведческом, 
которые и определяют выбор клубной, кружковой, 
экспедиционной и других форм работы.

Образование для устойчивого развития факти-
чески нацелено на общее повышение интеллекту-
ального уровня населения, осваивающего все более 
сложные разновидности знаний, форм мышления и 
продуманных действий. 

Изучая Стратегию ОУР, мы видим, что в ней пре-
дусмотрены мероприятия, способствующие поэтап-
ному достижению высшего уровня интеллектуаль-
ного развития, соответствующие образовательные 
программы для различных групп населения.

Стратегия адресована правительствам; в ней со-
держатся обоснования и рекомендации, касающие-
ся разработки политики и подготовки мероприятий 
по включению вопросов устойчивого развития в об-
разование с участием педагогов и других заинтере-
сованных сторон.

При этом разработчики Стратегии предупрежда-
ют, что само «развитие устойчивого общества сле-
дует понимать как непрерывный процесс обучения, 
исследования проблем и дилемм, где правильные 
ответы и решения могут меняться по мере накоп-
ления опыта». В  неизведанной области, каковой 
является проектирование будущего общества, важ-
но уметь сохранять «приверженность единым цен-
ностям солидарности, равенства и взаимоуважения 
между людьми, странами и поколениями». Без этих 
навыков трудно удержаться от противоборства и 
междоусобицы, которые способны разрушить цен-
ное начинание. И спытывать социальные реформы 
следует с особой осторожностью, что вполне при-
менимо и к системе образования, для чего необхо-
димо достаточно времени.

Экологическое образование на наших глазах 
претерпело впечатляющую эволюцию. С овремен-
ному образованию важно достойно принять вызов 
времени, требующий глубинного объединения ес-
тественных и гуманитарных знаний, для того, чтобы 
воспитать человека, способного заботиться о буду-
щем человечества, оставаясь на твердой почве до-
стоверных знаний объективных законов существо-
вания природы и общества.



б ю л л е т е н ь  « Н а  п у т и  к  у с т о й ч и в о м у  р а з в и т и ю  Р  о с с и и »  в ы п .  3  4,  2 0 0 6

27

Проблемы непрерывного 
ноосферного образования

Проблемы образования всегда волновали передовых людей Р оссии. 
Волнуют они и сейчас. И  не случайно. Т емпы развития цивилизации 
ускоряются. Объем знаний, необходимый для активного функциони-
рования в изменяющемся мире, растет пропорционально. В се это не 
укладывается в рамки традиционных учебных программ. 

Безусловно, учебные программы не могут оставаться неизменными 
в быстро меняющемся мире. Но что менять, как и для чего? Попытаем-
ся ответить на эти вопросы с позиций ноосферной концепции.

Ноосферный подход. ХХ  век, ознаменовавший невиданный до-
толе альянс науки и техники, породил и специфическое техническое 
мышление, пронизавшее не только науку и производство, но и в гума-
нитарные области общественной жизни, и даже бытовое мышление. 
Первые его шаги были настолько впечатляющими, что достаточно быс-
тро породили общественные иллюзии всемогущества науки и техники. 
Успешные технические реализации новых научных открытий закрепи-
ли лозунг «покорения природы», быстро охвативший все слои обще-
ственного мышления: «Мы не можем ждать милости от природы!». 

Только к концу ХХ  века началось некоторое отрезвление обще-
ственного мышления, поиски выхода из экстремальных ситуаций. Ста-
ли усиленно разрабатываться различные экологические проекты. При 
всем их многообразии все они характеризуются одной общей чертой — 
общим алгоритмом, построенном на утопии прошлого века и основан-
ном на широко укрепившейся иллюзии всемогущества научно-техни-
ческого прогресса. Но именно эта догма и породила те экологические 
проблемы, с которыми встретилась цивилизация. Об этом говорится в 
статье «В чем виноват технический прогресс»1.

Кардинальный выход намечен в учении В.И. Вернадского о биосфе-
ре и ее переходе в сферу разума – ноосферу, но только сейчас во всем 
мире начинают понимать «все практическое значение его идей». Е го 
фундаментальный труд «Биосфера», впервые опубликован в 1926 г.2 
Полностью переведен на английский язык только в 1998 г., но с весьма 
обстоятельными комментариями крупных ученых3. В 2000 г. француз-
ский журнал  не только опубликовал его труд «Биосфера и ноосфера», 
но и назвал его «отцом глобальной экологии»4. В 2001 г. американский 
экономист и политик, математик по образованию Линдон Ларуш вы-
пустил книгу «Экономика ноосферы» 5.

Концепция ноосферы, охватывает, в конечном счете, все стороны 
человеческой деятельности. Н е последнее место в ней занимает тес-
ное взаимодействие наук естественных и гуманитарных. «Неизбежно 
ясным становится, что биогеохимия должна глубочайшим образом со-
прикасаться с науками не только о жизни, но и о человеке, с науками 
гуманитарными» — писал В.И. Вернадский. Но не только. Развитие об-

Мы учимся не для школы, а для жизни!

(Латинское изречение)

1	 Наумов Г.Б. В чем виноват технический прогресс. Инженер, 2004, № 5.
2	 Вернадский В.И. Биосфера. Л.: НХТИ, 1926, 146 с.
3	 Vernadsky Vladimir. The Biosphere. New York: Copernicus, 1998, 192 pp.
4	Grenier E. Vladimir Vernadsky, De la biosphère a la noosphère. Fusion № 89, 2000.
5	 Lindon H. LaRouche. The Economics of the Noosphere. EIR News Service, Inc, Washington, 
D.C., 2001.
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щества идет через его культуру, в самом широком 
понимании этого слова. 

«Искусство по самой сути своей есть отвлечение 
и всегда имеет дело с общими   понятиями, а не с 
конкретными случаями. Даже в портретах: не любая 
минута лица, а характер лица и т.п. и т.п. Поэтому 
абсолют так отражен в искусстве и вечен». «Я глубо-
ко убежден и все более убеждаюсь, что есть единс-
твенная возможность сделать культуру прочною — 
это возвысить массы, сделать для них культуру 
необходимою» — писал В ладимир И ванович своей 
жене Наталии Егоровне 6. 

За период с 1901-го по 1917  год В .И. В ернадский 
опубликовал свыше 3 0 статей по вопросам народ-
ного просвещения и, главным образом, высшего 
образования.   Особенно ярко эти вопросы отрази-
лись в его статье 1913  года «Задачи высшего обра-
зования нашего времени». 

Здесь он нарисовал перед читателями захватыва-
ющую картину будущего — создание «организации 
учащегося народа», которая должна стать «осно-
вой широкого и мирного развития человечества». 
«Постепенно все больше и больше начинает про-
являться перед нами картина будущего. …начинает 
выдвигаться другая форма будущей жизни челове-
чества — организация учащегося народа. З десь мы 
видим форму организации производительную, да-
ющую не только охрану культуры и национального 
существования, но творящую эту культуру, кующую 
национальную силу. Учащийся народ — основа ши-
рокого и мирного развития человечества»7.

Образование и обучение. Г оворя о проблемах 
образования, мы подчас не отделяем их от задач 
обучения. Дать образование и обучить — не одно и 
тоже. Узкая специализация для образования — вещь 
опасная. Д ля обучения ремеслу — может быть. Н о 
не для образования и просвещения. З десь Учитель 
всегда должен обладать значительно большим, чем 
это записано в программе, багажом знаний. И уче-
ник должен постоянно это чувствовать.

Выход из положения, о котором мы говорили в 
начале, не в увеличении количества учебных часов 
и лет обучения, а в повышении культуры личности 
учителя. Т о, что учитель хорошо знает, то, что он 
достаточно полно ощущает, он обязательно поста-
рается передать своим ученикам. 

В  последнее время обсуждаются вопросы о вве-
дении в школьные программы таких дисциплин как 
«Обеспечение безопасности жизни», «экология», 
«краеведение». Нет слов, ученики должны получать 
информацию и о том, как выживать в трудных ус-
ловиях, и о техногенных загрязнениях, и об особен-
ностях родного края. Но для этого не надо вводить 
специальные предметы. Эта информация должна 

органично входить в традиционные дисциплины. От 
литературы до физкультуры. Это должны научиться 
делать рядовые учителя. К акие-то элементы таких 
знаний должны давать даже воспитатели детских 
садов. По крайней мере, любовь к природе, ощуще-
ние своей связи с ней нельзя дать ребенку в специ-
альном предмете, на который отведено столько-то 
часов. Из этого ничего не получится. Нельзя воспи-
тывать патриотизм, введя специальный предмет.

Иными словами, выход из этого положения не в 
увеличении количества учебных часов и лет обуче-
ния, а в повышении культуры учителя, расширении 
его кругозора. То, что учитель хорошо знает, то, что 
он достаточно полно ощущает, он обязательно пос-
тарается передать своим ученикам. 

К сожалению, в последнее время понятие культура 
часто сужается до искусства и литературы. Но языко-
вое понятие культура — как исторически сложивший-
ся уровень развития общества — значительно шире. 
Техническая культура, культура земледелия, культу-
ра быта и общения, наконец, культура личности. Все 
в сумме создает культуру общества. Р азвитию этой 
культуры служат и искусство, и литература. Передать 
все это поколениям может только широкая система 
образования, а не механическая передачи навыков.

Для преподавателя, несущего знания молодому по-
колению, необходим не только дополнительный объ-
ем знаний, но и мировоззрение выходящее за рамки 
узкого предмета. Как говорили древние греки «ученик 
— это не сосуд, который надо наполнить, а факел, ко-
торый надо зажечь». И здесь методология играет пер-
востепенную роль. От древних мифов через религию, 
искусство и науку создавалась культура человека. 
Потребовались тысячелетия развития человеческой 
цивилизации, десятки веков искания человеческой 
мысли, прежде чем мы подошли к современному по-
ниманию места Человека в системе Природы. 

Проблемы, которые встают перед современным 
поколением, тесно связаны с ноосферной концеп-
цией. Принципы взаимосвязи между косным (нежи-
вым), живым и социальным началом всего существу-
ющего на нашей планете создают ту базу, на которой 
возможно дальнейшее построение теории «устойчи-
вого развития (sustainable development) цивилиза-
ции». Но посмотрим на это в историческом ракурсе.

Эволюция образовательного процесса. Обра-
зовательный процесс, как и все на З емле, претер-
певает сложное эволюционное развитие. Он тесно 
связан с изменением главенствующей обществен-
ной идеи и ее практической реализации. От инди-
видуального обучения к школьному, а затем не-
прерывному образованию и просвещению. В очень 
сжатом виде это отображено в таблице.

В  этой общей последовательности современный 
этап приобретает принципиально новые черты, свя-
занные с быстрым и глубоким проникновением во 
все области жизни новых информационных техноло-
гий. В условиях активного развития научного знания 

6	 Вернадский В.И. Письма Н.Е. Вернадской. М.: Наука, 1991, 
1993.

7	 Вернадский В.И. Задачи высшего образования нашего вре-
мени. «Вестник воспитания», 1913, № 6.
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Г.Б. Наумов
Государственный геологический музей им. В.И. Вернадского

и технических возможностей знания, полученные 
вчера. завтра оказываются уже недостаточными. Лю-
бой человек, получивший среднее или высшее обра-
зование, должен следить за научными и технически-
ми новинками чтобы иметь правильное понимание и 
сознательное отношение к происходящим событиям. 
Нужна непрерывная система образования.

Три ступени образования. И так, с позиций но-
осферной концепции образование и просвещение 
не могут сводиться только к совершенствованию 
школьных программ. Это должен быть непрерывный 
процесс, в который вовлечен учащийся народ. У с-
ловно этот процесс можно разделить на три основ-
ных этапа: воспитание, образование и просвещение.

1. В оспитание. Это фундамент всего дальней-
шего поведения и образа жизни. Оно начинается с 
раннего детства. В семье, в яслях, в детском саду. В 
этом возрасте человек больше копирует поведение 
окружающих, чем совершает обдуманные поступки. 
Но именно в это время неосознанная память созда-
ет устойчивые стереотипы, определяющие многое 
в дальнейшем поведении и способах мышления. В 
этот период закладываются и воспитываются мо-
ральные принципы, действующие в дальнейшем 
уже на подсознательном уровне.

2. Образование. Н а этом этапе от начальной до 
высшей школы включительно закладывается фун-
дамент научного знания полученного человечест-
вом на протяжении своей истории. С редняя школа 
сейчас по объему даваемых ею знаний во многом 
превышает старый университет первой половины 
XIX века. Быстрый рост научного знания приводит к 
тому, что средняя школа не может, сохраняя старые 
программы, играть ту роль, какая ей отводилась 
еще несколько поколений назад. Но и связь высшей 
и средней школы становится с каждым поколением 
все более важной. Не случайно еще в старину гово-
рилось, что «надо знать немного обо всем и все о 
немногом». Поэтому именно фундаментальное об-
разование, а не обучение должно ставиться во гла-
ву угла на всех стадиях учебного процесса.

3. Просвещение. Сейчас даже на протяжении од-
ного поколения научное и техническое развитие идет 
так быстро, наука и техника изменяются столь резко, 
что невозможно в высшей школе получить знания, 
достаточные на протяжении всей жизни. И х нужно 
время от времени возобновлять. Это является одной 
из характерных особенностей нашего, и будущего 
времени. Речь должна идти не только о технических 
навыках. Это замечал еще В.И. Вернадский. «Знаешь, 
— писал он Наталье Егоровне в 1893  г. — я хочу до-
стать волшебный фонарь и устроить зимой чтения 
для всей округи, он должен передвигаться из одной 
школы в другую. У жасно неприглядна крестьянская 
жизнь, она тяжела, невыносима экономически, но 
она ужасна и в духовном отношении. П раво, рабо-
тать для одной сытости нельзя и такая деятельность 
меня, по крайней мере, не удовлетворяет. В олшеб-
ный фонарь с рядом картин должен находиться 
на хуторе, и тогда никакого разрешения ни от кого 
спрашивать нечего». С ейчас мы можем говорить то 
же самое о новых компьютерных технологиях как 
средстве непрерывного просвещения учащегося на-
рода. Сеть Интернет позволяет использовать интер-
активные образовательные программы.

Образование и ноосфера. В озвращаясь к но-
осферной концепции, мы должны еще раз напом-
нить, что ее отличие от техносферы именно в ши-
рокой образованности масс, «учащегося народа». 
Один из наиболее глубоких последователей учения 
Вернадского, академик Н .Н. М оисеев сказал, что 
«человек может иметь будущее лишь в том случае 
если он, примет на себя ответственность не толь-
ко за развитие общества, но и биосферы в целом». 
«Никакое отдельное государство, даже такое могу-
чее, как США , самостоятельно не сможет обеспе-
чить свою собственную стабильность»8.

В конечном счете, все зависит от общей культуры и 
образованности народа, от способности социума рас-
крыть творческие возможности своих граждан. Здесь 
культура личности, как основного составляющего эле-
мента цивилизации, выходит на передний план.

8	Моисеев Н.Н. У ниверсум. Информация. Общество. М.: 
Устойчивый мир, 2001. с. 183.

Таблица

Период Ведущая Идея Ее практическое воплощение Ведущие типы образования

XVII век Стабильность Мира Использование даров природы Индивидуальное обучение

XVIII-XIX вв. Идея развития Познание природы и начало активного 

ее освоения

Рост школьного образования

конец XIX-начало 

XX в.

Покорение природы Преобразование природы, ландшафтов 

и биоценозов

Массовая подготовка инженер-

ных кадров

настоящее время Всеобщие 

информационные связи

Гармония человека и природы, рацио-

нальное природопользование

Непрерывное образование и 

просвещение



б ю л л е т е н ь  « Н а  п у т и  к  у с т о й ч и в о м у  р а з в и т и ю  Р  о с с и и »  в ы п .  3  4,  2 0 0 6

30

Социальная экология 
как интегративный 
экологообразовательный курс: 	
опыт разработки и преподавания

На каждом этапе развития общества нам кажется, что наши знания 
достаточны, чтобы реализовать их в практической деятельности, но 
после реализации оказывается, что, появились пробелы, которые мы 
не учли. Н а данном этапе мозаичность наших знаний определяется 
аналитичностью методологии классической науки.2 В  отдельных об-
ластях научного знания аналитический метод позволил нам настолько 
глубоко проникнуть в строение материи, что с помощью технических 
устройств, созданных на базе этих знаний, мы получили возможность 
оказывать на природу весьма значительные воздействия. Последствия 
этих воздействий, связанные с пробелами наших знаний, проявляются 
как экологические проблемы современности.

Появилось немало экологических дисциплин, предметы рассмот-
рения которых выходят за рамки классической экологии, и которые 
свидетельствуют об экологизации различных фундаментальных и при-
кладных наук. Это приводит к тому, что специалист в области, скажем, 
политической экологии не всегда может найти общий язык со специа-
листом, занимающимся промэкологией или экологической этикой. 

И.Е Москалев3 предлагает представить связь процессов дифферен-
циации знания, профессионализации общества и финансирования на-
уки в виде цикла обратной связи. Цикл обеспечивает развитие науки в 
университете и в то же время ее дифференциацию. Дисциплинарная 
наука готовит в рамках университета узких специалистов — професси-
оналов в своей области, тем самым способствует профессионализации 
общества. Однако, будучи финансово зависимым и нуждающимся в 
общественной поддержке, университет финансируется согласно пред-
ставлениям этого общества о необходимости развития тех или иных 
научных сфер деятельности.

Только в г. Томске, в семи вузах, 16 факультетов (более 20 кафедр) 
готовят специалистов-экологов различной направленности, кото-
рые подчас, при взаимном общении, с трудом понимают друг друга. 
В  значительной мере это объясняется тем, что, акцентируя внимание 
на преподавании узкоспециализированных дисциплин, являющихся 
обязательными для той или иной базовой специальности, факульте-
ты и кафедры с большой осторожностью включают в план подготовки 
студентов интегративные общеобразовательные курсы. Б езусловно, 
специализация имеет и положительные стороны. Нельзя не согласить-
ся с точкой зрения Н.А. Ясманова4 что возможны и даже необходимы 
столкновения различных профессиональных точек зрения и систем 
ценностей, что влечет за собой дискуссии, способствующие всесторон-
нему рассмотрению предмета. Но поиск путей преодоления надвига-
ющегося экологического кризиса настоятельно требует необходимости 

Следствием дифференциации 

научного знания явилась утрата 

целостного восприятия окружающей 

действительности (научной картины 

мира). Мир — это мир, видимый глазами 

его теоретиков, – сказал известный 

американский социолог Дэниэл 

Белл (Daniel Bell). Они могут видеть 

только предметно организованный — 

физический, биологический, 

геологический — мир. Целостной картины 

мира уже не держит никто, и это есть 

одна из главных причин экологического 

кризиса 1

1	 Ершов В., Епишин Е. Вторая программа экологического всеобуча, Человек и Природа, 
№ 6, Знание, 1988.

2	 Экологическое образование и устойчивое развитие. Под редакцией А.Н. Молдавина 
и А.Д. Урсула. М: Изд-во РАГС, 1996. 214 с.

3	Москалев И.Е. Сетевые структуры дисциплинарного знания. Электронный ресурс, 
режим доступа http://iph.ras.ru/~imosk/Seminar/moskalev/Moskalev.htm.

4	Ясманов Н.А. Экологическое образование и природа, Человек и Природа, № 6, 
Знание, 1988.
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экологической подготовки не только специалистов-
экологов, но и представителей других профессий, 
занятых в процессе общественного производства. В 
первую очередь управленцев, экономистов, инже-
неров, конструкторов, проектировщиков и т.д.

Дифференциация заставляет применять приемы 
и методы смежных наук и ведет к их интеграции и 
формированию новых научных дисциплин. Д ля 
интегративной науки, которая должна объяснить 
и прогнозировать основные тенденции развития, 
структуру и закономерности взаимодействия об-
щества и природы были предложены различные 
названия, но большее признание получил термин 
«социальная экология».  

Основы социальной экологии как науки в совре-
менном ее понимании были разработаны известным 
американским экологом Мюрреем Букчиным (Murray 
Bookchin), который говорил, что «...разум и техноло-
гии должны быть сбалансированы с духовностью, 
стремлением к максимальному разнообразию мира. 
Непременными условиями приобретения обществом 
экологических взглядов являются не иерархические 
обычаи и ценности. Мы должны стремиться совмес-
тить научную дисциплину с лишенными дисциплины 
фантазией, воображением и искусством».5 С  конца 
60-х годов XX века социальная экология развивает-
ся как дисциплина, формирующаяся на стыке естес-
твенных, технических и гуманитарных наук, ориен-
тированная на выявление общих закономерностей 
отношений человека и биосферы. 

С  появлением социальной экологии наметился 
процесс интеграции экологических знаний, однако, 
до его завершения еще далеко. П редметом соци-
альной экологии является изучение социоприрод-
ных систем, т.е. таких систем, где осуществляется 
взаимодействие между человеком, обществом, 
техникой и природой. Н.М. Мамедов6 выделяет три 
уровня рассмотрения проблемы взаимодействия 
человека, общества и природы: философский, об-
щенаучный, специально-научный. Социальная эко-
логия использует преимущественно философский и 
общенаучный уровни.

Задача социальной экологии состоит в выявле-
нии законов природопреобразующей деятельнос-
ти общества, что позволяет наметить оптимальную 
перспективу освоения природы. 

По Н.М. Мамедову6 интегративный экологообра-
зовательный курс должен включать следующие на-
правления:
•	 Становление экологии. Основные понятия и ме-

тоды. 

•	 Биосфера — глобальная экосистема (Глобальная 
экология).

•	 Экосистемы биосферы, популяция и организм в 
экосистеме (Биологическая экология).

•	 Человек в экосистеме: антропоэкосистемы (Эко-
логия человека).

•	 Человечество в биосфере: социоэкосистемы (Со-
циальная экология).
Задача курса предполагает формирование у обу-

чающихся экологического подхода, который приме-
няется к различным уровням организации материи, 
включая социальный. К лючевыми понятиями для 
синтеза экологического знания являются: экосисте-
ма, эковзаимодействие, экопротиворечие, экораз-
витие, экоустойчивость. В целом в содержании эко-
логического образования Н .М. М амедов выделяет 
научный, ценностный, нормативный и деятельнос-
тный аспекты.

Разработанный автором по приведенной мето-
дике курс7, с некоторыми сокращениями, читается 
студентам М еждународного факультета сельского 
хозяйства, природопользования и охраны окружа-
ющей среды Т омского государственного универ-
ситета на кафедре экологического менеджмента с 
1998 г. Курс рассчитан на 34 часа лекционных и 16 
часов практических занятий. П ри подготовке курса 
было учтено, что биологическую экологию и значи-
тельную часть экологии человека студенты, получа-
ющие детальную подготовку в области биологии и 
экологии, изучают в рамках других дисциплин. По-
этому основной акцент при разработке курса был 
сделан на изучении студентами вопросов техни-
ческого и научно-технического освоения природы 
в историческом и современном аспектах, причин и 
предпосылок формирования в обществе антропо-
центризма, экофобных ценностных установок и пот-
ребительского отношения к природе. Т акже акцен-
тировано внимание студентов на демографической 
ситуации, проблеме урбанизации населения и пер-
спектив развития цивилизации, в зависимости от 
формирующихся ценностных установок в обществе 
по отношению природе.

Такой интегративный экологообразовательный 
курс в первую очередь способствует выработке у 
студентов новых подходов к природопользованию 
и экофильной организации жизнедеятельности об-
щества на основе экологоориентированного миро-
воззрения. По убеждению автора, данный курс по-
лезен, и даже необходим при подготовке студентов 
«неэкологических» специальностей — как техничес-
ких, так и гуманитарных.

5	 Гирусов Э.В. Основы социальной экологии: Учеб. пособие. 
– М.: Изд-во РУДН, 1998. 172 с.

6	Мамедов Н.М. Культура, экология, образование. — М.: Изд-во 
РЭФИА, 1996. 52 с.

7	 Коняшкин В.А. Социальная экология/ Экология, охрана при-
роды, рациональное использование природных ресурсов, 
экологический менеджмент: Сборник учебных программ / 
Под ред. Р.А. Карначук, Т.К. Блиновой, Н.А. Шинкина. — Томск: 
Томский государственный университет, 2003, с. 67–79.

В.А. Коняшкин
Ст. преподаватель Международного факультета сельского 
хозяйства, природопользования и охраны окружающей сре-
ды Томского государственного университета 
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Экологическое просвещение в 
стратегии Российского зеленого креста

После В семирного С аммита в Р ио-де-Жанейро (1992 г.) идеи ус-
тойчивого развития получают все большее распространение в 
мире. П роблематика устойчивого развития стала более широко 
обсуждаться, существенно возросла информированность насе-
ления о состоянии окружающей среды и последствиях воздейс-
твия загрязнения на здоровье человека.

Расширилась деятельность основных групп населения, особен-
но неправительственных организаций, местных властей, корен-
ных народов в области устойчивого развития. Возросла их роль в 
формировании политики в различных сферах: законотворчестве, 
образовании, информировании и просвещении населения, реа-
лизации конкретных проектов.

Идея устойчивого развития, состоящая в том, что надо при-
нципиально измениться, родилась в развитых странах. М иро-
вое сообщество эту идею поддержало. Н о все страны разные: 
одни живут в средневековье, другие – в XXI веке. Очевидно, что 
и стартовые условия, с которыми страны вступают на путь устой-
чивого развития, тоже разные. Отсюда неготовность «бедных» 
стран следовать принципам устойчивого развития, предполагаю-
щим, прежде всего, отказ от чрезмерного потребления ресурсов, 
за счет которых развивающиеся страны пытаются улучшить свое 
экономическое положение.

Пока еще не определено, что такое экономическая, экологи-
ческая и социальная устойчивость, однако совершенно ясно, что 
не может быть долгосрочного экономического и социального 
развития на истощенной планете. И в этой связи широкое эколо-
гическое просвещение людей становится ключом к устойчивому 
развитию, сохранению природной среды, гармонии Ч еловека и 
Природы.

Задача просвещения в интересах устойчивого развития состоит 
в том, чтобы ориентировать общество не столько на «разрешение 
конфликтов», сколько на развитие «гражданского общества», ко-
торое сможет предотвратить само появление конфликтов.

Эффективным просвещение может быть только в том случае, 
если информация, получаемая людьми, будет понятна, и будет 
волновать каждого человека «до глубины души». П росвещение 
должно открывать людям возможности для принятия собствен-
ных решений, например, в области изменения моделей потреб-
ления.

С  учетом сложившихся новых реалий совершенно очевидно, 
что развитое в нашей стране экологическое образование долж-
но постепенно отойти от традиционных «зеленых» вопросов и 
изменить общий баланс в пользу таких сфер как экономика и со-
циальная сфера. Оно должно быть связано с устойчивым разви-
тием, поскольку последнее предполагает изменение парадигмы 
развития цивилизации.

Созданием мотивирующих связей между экологическими, эко-

Российский Зеленый Крест обладает 

уникальным опытом в сфере 

экологического просвещения. 

Разработаны разнообразные подходы 

и методы работы с целевыми группами 

населения, созданы многочисленные 

методические рекомендации, учебные 

пособия, тематические брошюры и 

другая полиграфическая продукция. 
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номическими и социальными вопросами долж-
на заниматься экономика. Н о как только мы 
вторгаемся в экономику и сферу социальных 
вопросов, мы неизбежно вторгаемся в полити-
ку. И  здесь возникает одно существенное об-
стоятельство. Общеобразовательная школа, как 
важнейший элемент системы формального об-
разования, в задачу которой входит воспитание 
молодого поколения с качественно новым пред-
ставлением о развитии общества, сегодня не 
приспособлена для политики, поэтому возни-
кает необходимость вовлечения общественных 
групп за пределами школьной системы. Однако 
это не означает, что формальное образование 
остается в стороне от этого важного процес-
са. Б езусловно, идеи и принципы устойчивого 
развития должны быть включены в содержание 
среднего, специального и высшего образова-
ния. Но практика показывает, что именно обще-
ственность проявляет наибольшую активность 
во многих важных процессах, происходящих в 
стране, и способна, в том числе, влиять на по-
литические решения.

Не следует забывать, что в создание Эколо-
гической Д октрины Р оссии весьма серьезный 
вклад внесла экологическая общественность. 
А  раздел «Экологическое образование» полно-
стью написан экспертами «Зеленого Креста».

Реализация стратегии образования в инте-
ресах устойчивого развития может осущест-
вляться как «сверху — вниз» (законодательно со 
стороны правительства), так и «снизу – вверх» 
(через систему формального и неформального 
просвещения и образования). Однако в Р оссии 
трудно что-либо сделать без санкции «сверху», 
поэтому организация широкомасштабного про-
свещения всех слоев населения – это, пожалуй, 
на сегодня единственно возможный путь, кото-
рый позволит ускорить «вхождение» граждан в 
проблематику устойчивого развития.

Прошедший в Р оссии в 2002 г. Г ражданский 
Форум, к большому сожалению, вообще не за-
тронул тематику устойчивого развития, и в то же 
время наиболее активный сектор гражданского 
общества – экологический. Это и общественные 
советы при М инистерстве природных ресурсов 
РФ, М инатоме и др., где экологи играют клю-
чевую роль. Это и политические инициативы – 
сбор подписей для референдума о запрете вво-
за в Р оссийскую Федерацию ядерных отходов, 
кампания против антиэкологического сжигания 
твердотопливных двигателей ракет, создание 
«зелёных партий» и т.д.

Итак, у нас есть потенциал гражданского об-
щества, только нужно его эффективно реализо-
вать в интересах устойчивого развития.

В  этом контексте чрезвычайно важным ста-
новится создание образцов лучшей практики 

и эффективных структур реализации этого на-
правления. Л учшие образцы должны, по сути, 
стать неким прецедентом в обществе, которые 
смогут повлиять на такие категории, как знание 
и понимание, ценности и поведение, предпоч-
тения и стиль жизни людей.

Распространение позитивного опыта возмож-
но при помощи существующих сетей и форми-
рование общественно-политического движения 
на их основе. Это позволит развить достигнутые 
успехи и надеяться, что непременно начнется 
встречное движение «сверху». Можно говорить 
о том, что лучшие образцы – это своего рода 
движущая сила в обществе на пути преобразо-
ваний. Неоценимый вклад в этот процесс могут 
привнести неправительственные, и в первую 
очередь, экологические организации, облада-
ющие хорошо развитой сетью информирова-
ния различных групп населения и оказывающие 
действенную помощь дополнительному и фор-
мальному образованию (информационные цен-
тры, экологические лагеря, экспедиции, тренин-
ги, семинары, издательская деятельность и др.).

Неправительственные организации отражают 
общественное мнение и поднимают вопросы, 
вызывающие интерес и обеспокоенность у раз-
личных групп населения.

В  ситуациях, когда политики больше заинте-
ресованы в голосах избирателей, а не в советах 
экспертов, большое значение приобретает об-
щественное отношение к информации, полу-
ченной в процессе просвещения и образования.

Для кардинального изменения ситуации не-
обходимо проводить целенаправленную работу 
по распространению идей устойчивого разви-
тия в обществе, развивать систему образования 
и просвещения в интересах устойчивого разви-
тия, уделить особое внимание подготовке кад-
ров, владеющих принципами бесконфликтного 
развития системы «общество – природа-чело-
век».

Важной составляющей просвещения в об-
ласти устойчивого развития является участие 
неправительственных организаций в разработ-
ке Л окальных повесток дня на XXI век. В  этой 
связи возникает потребность в национальной 
программе повышения роли общественности в 
решении проблем устойчивого развития, в ко-
торой первостепенное значение должно быть 
отведено стратегии и плану Д ействий по про-
свещению и образованию людей всех возрастов 
и секторов общества.

Таким образом, политика в области эколо-
гического просвещения и образования должна 
включать:

•	 обеспечение широкого просвещения всех со-
циальных групп населения с целью формиро-
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вания у населения высокого уровня культуры 
природопользования, гуманного отношения к 
природе;

•	 распространение достоверной экологической 
информации средствами СМИ , издание эко-
логической литературы для населения (эко-
лого-просветительская и справочная литера-
тура; различные экспериментальные учебные 
материалы, компьютерные игры, видеофиль-
мы и др.);

•	 развитие общественных экологических дви-
жений детей, молодежи, взрослого населе-
ния; формирование гражданского общества;

•	 разъяснение экономических аспектов взаи-
моотношений природы и общества: разру-
шать природу не только аморально, но и эко-
номически невыгодно;

•	 расширение просветительской деятельности 
по устойчивому развитию в средствах массо-
вой информации;

•	 пропаганда и включение в систему образова-
ния на всех уровнях идей устойчивого разви-
тия, здоровья человека и среды, риска и цен-
ности ресурсов;

•	 развитие эколого-просветительских про-
грамм национальных парков, заповедников, 
музеев, библиотек, зоопарков, ботанических 
садов, домов природы и т.п.;

•	 эколого-пропагандистская деятельность го-
сударственных природоохранных служб, 
средств массовой информации, обществен-
ных организаций и т.д.;

•	 эколого-художественная деятельность твор-
ческих союзов и отдельных авторов (направ-
лена на развитие этико-эстетического отно-
шения к природе);

•	 создание сети общественных информацион-
ных центров для населения по различным ас-
пектам устойчивого развития.

Многое из того, что необходимо сделать в бу-
дущем, Р оссийский З еленый К рест делает уже 
сейчас. В первую очередь это касается регионов 
с наследием холодной войны. Просветительская 
работа ведется через созданные Российским Зе-
леным Крестом информационно-аналитические 
центры по работе с населением. В  настоящий 
момент функционируют 11 таких центров. В аж-
нейшее направление в их деятельности – со-
здание позитивного общественного мнения по 
вопросам хранения и уничтожения химического 
оружия, информирования в области радиаци-
онной безопасности. В  целевую группу входят 
рядовые граждане, молодые активисты, пред-
ставители местной администрации, учащиеся 
школ и учителя, медицинские работники. С.И. Барановский

Президент Российского зеленого креста

Помимо центров успешно функциониру-
ют более 20 отделений Р оссийского З еленого 
Креста, основной программой которых является 
программа «Экологическое просвещение и об-
разование». Н аряду с проблемами экологичес-
кой безопасности, большое внимание уделяется 
широкому экологическому просвещению прак-
тически всех социальных и профессиональных 
групп населения и, в первую очередь, детей.

Просветительская работа ведется круглого-
дично и значительно активизируется во время 
летней лагерной кампании.

Российский Зеленый Крест обладает уникаль-
ным опытом в сфере экологического просвеще-
ния. Разработаны разнообразные подходы и ме-
тоды работы с целевыми группами населения, 
созданы многочисленные методические реко-
мендации, учебные пособия, тематические бро-
шюры и другая полиграфическая продукция.
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Региональное экологическое 
образование: образование для 
устойчивого развития 

Ассоциация «Региональное экологическое образование» зарегист-
рирована в 2003 г. как автономная некоммерческая организация.

Основными целями деятельности ассоциации являются:

•	 развитие региональных систем экологического образования на 
всей территории РФ; 

•	 создание единой нормативной и научно-методической базы фун-
кционирования региональных систем экологического образова-
ния;

•	 координация и интеграция деятельности региональных систем с 
целью создания единого эколого-образовательного пространс-
тва Российской Федерации.

Для достижения своих целей Ассоциация ставит следующие задачи:

•	 Провести отбор, экспертно-аналитическую проработку, система-
тизацию информационных экологообразовательных ресурсов, 
имеющихся в регионах РФ, являющихся продуктами многолетней 
творческой интеллектуальной деятельности ученых и педагогов, 
признанных в России и известных за рубежом.

•	 Инициировать разработку новых педагогических средств, совре-
менных образовательных технологий, диагностических инстру-
ментов, призванных обеспечить формирование экологической 
культуры в сфере формального и неформального образования и 
просвещения широких слоев населения.

•	 Создать базу данных, включающую указанные информационные 
экологообразовательные ресурсы и сделать ее доступной для ис-
пользования на всей территории страны.

•	 Организовать консультационную поддержку всех участников 
экологообразовательного процесса с помощью современных ин-
формационных технологий (компьютерный форум, дистанцион-
ное консультирование, сетевые проекты).

•	 Проводить регулярные научно-практические конференции по 
проблемам регионального экологического образования.

•	 Осуществлять подготовку и издание популярной, учебно-мето-
дической, научной литературы по экологии, охране окружающей 
среды, экологической культуре.

Работой ассоциации руководит координационный научно-ме-
тодический совет. В  составе этого совета — ведущие педагоги-эко-
логи страны: Н .Ф. В инокурова,  Г  .С. К америлова, В .В. Н иколина 	
(Н. Новгород), Л.А. К оробейникова (Вологда), С .В. К омов, Л.В. Мо-
исеева (Екатеринбург), Т .Я. А шихмина (Киров), М .Л. З вездина 
(Тверь), О.Н. П ономарева (Пенза), З .И. Т юмасева (Челябинск), 
Е.Н. Дзятковская (Иркутск), В.А. Игнатова (Тюмень), Н.Д. Андреева, 
Н.В. Г руздева (Санкт- Петербург) и др. Председателем совета явля-
ется профессор С.В. Алексеев (Санкт-Петербург). 

Ассоциация объединяет ведущие образовательные учреждения и от-
дельных педагогов, представляющих 41 регион Российской Федерации. 

Ассоциация «Региональное 

экологическое образование» 

зарегистрирована в 2003 г. как 

автономная некоммерческая 

организация.

Основными целями деятельности 

ассоциации являются:

•	 развитие региональных систем 

экологического образования на всей 

территории РФ; 

•	 создание единой нормативной 

и научно-методической базы 

функционирования региональных 

систем экологического образования;

•	 координация и интеграция 

деятельности региональных систем 

с целью создания единого эколого-

образовательного пространства 

Российской Федерации.

В настоящее время экспертами 

Ассоциации завершаются 

подготовительные работы по созданию 

Интернет-портала «Образование для 

устойчивого развития».
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Среди наиболее значимых мероприятий, про-
веденных ассоциацией – В сероссийская конфе-
ренция «Развитие региональных систем экологи-
ческого образования» (Пермь, сентябрь 2004 г.).

В настоящее время экспертами Ассоциации за-
вершаются подготовительные работы по созда-
нию И нтернет-портала «Образование для устой-
чивого развития».

Цель создания портала — интеграция научных, 
методических, образовательных информацион-
ных материалов в области образования для устой-
чивого развития (ОУР) в единую информационно-
образовательную среду, обеспечивающую доступ 
к наиболее полному русскоязычному ресурсу по 
указанной тематике. Д ля этого планируется осу-
ществить проектирование и реализацию действу-
ющего варианта информационной интерактивной 
системы, представляющей отобранный и структу-
рированный материал в виде Интернет — портала 
«Образование для устойчивого развития».

Известно, что образованию принадлежит ре-
шающая и уникальная роль в обеспечении пони-
мания сути устойчивого развития и его воспри-
ятия в обществе.

Образование для устойчивого развития (ОУР) 
становится приоритетным направлением для сис-
тем образования многих стран мира.

Развитие ОУР  обсуждается во всем мире на 
уровне глав государств и правительств, в рамках 
различных международных и межправительс-
твенных организаций и рабочих групп, неправи-
тельственных организаций, ассоциаций работни-
ков просвещения и других объединений в течение 
ряда лет. В различных странах и регионах планеты 
внедряются учебные курсы, проводятся интерак-
тивные семинары, практикумы, большая просве-
тительская работа, акции общественности.

В  то же время содержание, предметная сфе-
ра, способы интеграции в образовательные про-
граммы и другие атрибуты образования для ус-
тойчивого развития в Р оссии пока конкретно не 
определены. И меются лишь отдельные инициа-
тивы – разработка учебных курсов, проведение 
научно-практических конференций (в основном, 
на уровне высшего образования). З начительный 
научно-методический потенциал зарубежных пе-
дагогических исследований и образовательных 
проектов, а также результаты исследований оте-
чественных педагогов  широкой общественности 
мало известны. Эти материалы разрознены, рас-
сеяны по многочисленным сайтам, зачастую труд-
нодоступны. Т аким образом, недостаток инфор-
мации, слабая ее структурированность, неудобс-
тва доступа и навигации сдерживают развитие 
нового перспективного направления образования 
и просвещения населения.

В  настоящее время экспертами А ссоциации 
проработана структура портала. С реди разделов 
портала важную функцию призван выполнить ка-
талог, содержащий мета-описания (карточки) ин-
тернет-ресурсов, опубликованных в сети.

Основной информационный раздел порта-
ла — библиотека, в которой будут публиковаться 
систематизированные и структурированные на-
учно-методические, нормативные, справочные и 
другие информационные материалы по теории и 
практике устойчивого развития, теории, методо-
логии и методике образования для устойчивого 
развития и просвещения населения 

В структуре портала будут выделены поисковые 
формы для Интернет-ресурсов:

•	 образовательные сайты;

•	 полнотекстовые электронные библиотеки;

•	 электронные периодические издания образо-
вательной тематики.

Возможности эффективного взаимодействия 
пользователей будут реализованы в виде интер-
активных сервисов:

•	 форум — для обсуждения различных проблем с 
возможностью пре- и постмодерации;

•	 опросы для проведения опросов по актуаль-
ным проблемам;

•	 консультации;
•	 персональные страницы — сервис для форми-

рования.страницы портала, на которой набор и 
размещение информационных блоков опреде-
ляет сам пользователь (автор).

Собранные в Интернет-портале ресурсы станут 
доступны для широкого ознакомления и исполь-
зования, что создаст благоприятные условия раз-
вития нового перспективного направления обра-
зовательной и просветительской деятельности.

В.В. Мисенжников
Директор областного образовательного центра «Экология», 
г. Пермь
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На пути к устойчивому развитию: 
общественное мнение 	
и экологическая культура

Первая Международная конференция «Устойчивое развитие Ч е-
лябинского региона. От диалога к партнерству», инициированная 
общественными объединениями Челябинской области, стала на-
чалом открытого диалога между властью, обществом и бизнесом 
по вопросам устойчивого развития региона, сохранению природ-
ных ресурсов, улучшению состояния окружающей среды и здоро-
вья населения.

Участники конференции обратили внимание на то, что:

•	 экономическое развитие региона не может быть остановлено, 
но оно должно пойти по иному пути, перестав столь активно 
разрушать окружающую среду.

•	 сведение социальной политики к ее узкоотраслевому понима-
нию оставляет за рамками не только социальные последствия 
реформ, но и все, что находится на стыке ведомственных инте-
ресов.

Что же остается вне поля зрения, при отраслевом или ведомс-
твенном подходе?

1.	 Гарантии жизни, то есть та степень оптимизации эколого-эко-
номического развития, за пределами которой начинается об-
вальное разрушение экосистемы, угрожающее жизни.

2.	Уклад жизни — основа основ сохранения этнического много-
образия, что особенно важно при определении стратегии в по-
лиэтнической области и служит гарантом социальной устойчи-
вости, общественной и личной безопасности.

3.	Расширение предметной области экологической политики и 
экологической экспертизы за ведомственные барьеры, на ре-
гиональном и местном уровнях.

Единственный способ обеспечить безопасное будущее — это 
решение проблем окружающей среды и экономического разви-
тия в комплексе. Х орошее состояние здоровья зависит от соци-
ально-экономического развития, здоровой окружающей среды, 
включая безопасную пищу и воду. Д вижущими силами перемен 
в окружающей среде являются: население, потребление и тех-
нологии, а также творческие силы, идеалы, мужество и знания.       
Общественные организации Ч елябинской области, инициирую-
щие движение за устойчивое развитие, направляли и направляют 
свою работу на формирование активной гражданской позиции у 
членов социума.

Проблемы экологии не могут решаться только правительства-
ми, организациями или учреждениями, для этого требуется ак-
тивное участие населения. Б ез понимания смысла и сути береж-
ного отношения к окружающей среде и личного участия граждан 
в природоохранных мероприятиях, любые нормативные акты, 
программы будут просто игнорироваться. Л юдям необходим 
практический опыт для понимания потенциала и ограниченных 

Грамотно выстроенная образовательная 

и просветительская стратегия позволит 

внедрить в массовое сознание и 

повседневную жизнь людей идею о 

взаимосвязи своего благополучия с 

сохранением и обустройством территорий 

проживания, о необходимости 

совершенствовать межличностные 

отношения, укреплять солидарность, 

заботиться о здоровье своем и 

окружающих, активно проявлять 

гражданскую позицию.
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возможностей окружающей среды. Д ля этого 
необходима активная работа с населением. Н о 
вовлечение граждан в решение экологических 
проблем сталкивается с определенными труд-
ностями:

•	 Разобщенность официальных органов и на-
селения. К ак правило, жители и власть «го-
ворят» на разных языках и часто не понимают 
друг друга. Это указывает на отсутствие об-
щего понятийного подхода при анализе про-
блем и их решений, что делает коммуника-
цию практически невозможной.

•	 Сами граждане часто не видят необходи-
мости участвовать в природоохранных ме-
роприятиях, не осознают себя как субъектов 
действия, не могут выделить и сформулиро-
вать предметно свой интерес, свою позицию 
по тому или иному вопросу, не готовы вкла-
дывать свою энергию, время и силы в обуст-
ройство своей Малой Родины.

•	 Общественная активность (при всем уваже-
нии к людям ее несущим) часто нуждается в 
оснащении элементарными управленчески-
ми, организаторскими навыками, практичес-
кими знаниями об окружающей среде.

Без умелого привлечения и использования 
общественности не удастся решить задачи, свя-
занные с восстановлением и защитой окружаю-
щей среды от загрязнения и истощения.

Наша общественная организация предложи-
ла новую стратегию работы с населением, где 
ключевым моментом должно стать введение 
рамки территории, территории как источника 
ресурсов, территории как источника проблем, 
территории, как места, где эти проблемы долж-
ны быть решены и решаются самим населением. 
Принятие территориальной «рамки» позволит 
увеличить число участников процесса за счет 
включения разных структур, профессиональ-
ных групп (депутатского корпуса, специалис-
тов, хозяйственных руководителей, работников 
культуры, здравоохранения, образования), со-
циальных групп (детей, молодежи, родителей), 
которые живут и действуют на территории. П е-
реход к территориальному принципу обеспечит 
процесс становления местного сообщества, а 
самодеятельные инициативы выполнят функ-
цию социально-экологической инновации для 
территории в целом.

Как и за счет чего может осуществляться со-
циально-экономическое развитие — вот корен-
ной вопрос сегодняшней политики, заставляю-
щий обратиться к вопросу о ресурсах развития. 
На наш взгляд стратегический уровень ресурс-
ной политики должен опираться на человечес-
кий ресурс. И  на этом стратегическом уровне 

определяющими оказываются сферы образова-
ния, проектирования, науки.

Такую политику можно представить как обес-
печение перевода материально-финансовых 
ресурсов в интеллектуальные — через сферу 
образования и обратно через сферы проекти-
рования, науки и техники. П ри такой политике 
система образования оказывается важнейшей 
ресурсопроизводящей системой.

Грамотно выстроенная образовательная и 
просветительская стратегия позволит внедрить 
в массовое сознание и повседневную жизнь лю-
дей идею о взаимосвязи своего благополучия с 
сохранением и обустройством территорий про-
живания, о необходимости совершенствовать 
межличностные отношения, укреплять солидар-
ность, заботиться о здоровье своем и окружаю-
щих, активно проявлять гражданскую позицию.

 И менно широкая просветительская и обра-
зовательная работа играют основополагающую 
роль в осведомленности граждан в вопросах 
устойчивого развития. Н еобходимость в про-
светительской и образовательной деятельности 
продиктована самой логикой развития обще-
ственных организаций.

В  процессе развития своей работы обще-
ственные организации начинают вступать в поле 
профессиональной организационной деятель-
ности. Д ля повышения собственной эффектив-
ности сами неправительственные организации 
вынуждены учиться и приобретать необходи-
мые навыки работы с разными социальными 
группами: бизнесом, властными структурами и 
наукой. П рактически нет ни одной обществен-
ной организации, внутри которой не шла бы на-
пряженная учебная и тренинговая деятельность. 
В  процессе тренингов оттачивается мастерство 
убеждения людей, работы с документами, уме-
ния и навыки ведения собственной работы про-
фессионально, что, несомненно, повышает уро-
вень и социальный статус неправительственных 
организаций и ставит их на должную высоту.

Именно образованность членов обществен-
ных организаций и их осведомленность в об-
суждаемых вопросах открывает перед ними 
двери кабинетов персон, принимающих ключе-
вые стратегические решения или влияющих на 
их принятие

Эту тенденцию необходимо углубить, тем бо-
лее, что вопрос об участии общественных эк-
спертов в принятии стратегических решений 
становится все более актуальным. В опрос фор-
мирования общественной экспертизы должен 
стать одним из ключевых ориентиров в деятель-
ности НКО.
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М.Я. Соболь, 
С.А. Стадников, 
С.М. Мешков 
Челябинский Зеленый Крест

 В  то же время, организации в сфере бизне-
са, планируя и осуществляя свои операции, уже 
не могут отмахнуться от общественного мнения. 
Их асоциальные действия могут быть вполне 
реально наказуемы отвернувшимся от них об-
щественным мнением. В се мы являемся потре-
бителями, а общественные организации, строя 
свою жизнь в рамках устойчивого развития, 
совершенно реально могут влиять на мнения и 
предпочтения потребителей, формируя, таким 
образом, у населения культуру потребления. Эта 
возможность еще раз подтверждает, что обще-
ственные организации – реальная социальная 
сила. Системная общественная образовательная 
деятельность в этом направлении абсолютно 
необходима уже сейчас. Т олько в рамках обра-
зовательной деятельности происходит форми-
рование интеллектуального потенциала регио-
на, воспроизводство трудовых ресурсов, адап-
тация личности к меняющимся общественным 
условиям. Только через новые образовательные 
практики можно изменить мышление, сознание 
и поведение людей. Н ачатый общественными 
организациями диалог власти, бизнеса, науки 
и общественности по широкому спектру реги-
ональных проблем требует прочного базиса в 
виде систематизированных и специализирован-
ных образовательных услуг населению и секто-
ру неправительственных организаций.

Совершенно ясно, что дальнейшие шаги по 
продвижению идеи У стойчивого развития свя-
заны с:

•	 созданием специализированных образо-
вательных программ, аккумулирующих не 
столько технологии, сколько техники обра-
зовательной работы, обеспечивающих диф-
ференцированный подход к представителям 
разных социальных и профессиональных 
групп населения.

•	 обязательной ориентацией на реальные об-
разовательные (и, в целом, интеллектуаль-
ные) потребности, существующие у жителей 
конкретных муниципальных территорий, 
опять же дифференцированных по социаль-
ным и профессиональным характеристикам.

Свою задачу неправительственные организа-
ции видят в том, чтобы нацелить внимание жи-
телей области на улучшение окружающей сре-
ды, природоохранную деятельность и бережное 
отношение к здоровью как главной ценности. 
И  через формирование общественного мнения 
инициировать участие населения в оздоровле-
нии окружающей среды, сохранении природных 
ресурсов, обеспечении перехода к устойчивым 
формам развития и образу жизни.

Генеральная А ссамблея ООН  объявила 2005 
-2015 годы десятилетием Образования для У с-
тойчивого развития П ланеты. Особое значение 
придается Экологическому образованию и про-
свещению. П редлагаемая форма работы с тер-
риториями и населением вполне соответствует 
рекомендациям Г енеральной А ссамблеи ООН  и 
может быть представлена как часть государс-
твенной и региональной политики в области ус-
тойчивого развития.
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Возможность объединения 
профессиональных образовательных 
программ высшей школы России 
и европейских стран в интересах 
устойчивого развития региона

Многие страны мира осознали необходимость экологического об-
разования как средства для обеспечения социально-политической 
и экологической стабильности своих государств уже давно – с мо-
мента проведения Стокгольмской конференции в 1972 году. Новый 
импульс развитию экологического образования в мире дала Конфе-
ренция ООН по окружающей среде и развитию, проведенная в 1992 
году в Р ио-де-Жанейро. И менно на этой конференции получила 
признание концепция устойчивого развития человечества и было 
решено интегрировать вопросы устойчивого развития в системы 
образования на всех его уровнях через экологическое образование. 
Всемирная встреча на высшем уровне по устойчивому развитию в 
Йоханнесбурге в 2002 году подтвердила важную роль экологичес-
кого образования в достижении согласованных на международном 
уровне целей устойчивого развития. В  марте 2005 года в В ильню-
се на совещании Комитета по экологической политике Европейской 
экономической комиссией была принята «Стратегия Е ЭК  ООН  для 
образования в интересах устойчивого развития», которая утверж-
дает, что «образование должно выступать одной из предпосылок 
для достижения устойчивого развития и важнейшим инструментом 
эффективного управления и развития демократии», и где экологи-
ческому образованию отводится значительная роль.

За последние 10 лет многими государствами созданы националь-
ные системы экологического образования, накоплен богатый тео-
ретический и методический опыт в данной области. Р ассмотреним 
особенности подготовки специалистов экологов в высшей школе 
России (на примере М еждународного независимого эколого-по-
литологического университета и Российского университета дружбы 
народов) и проведем сравнение их подготовки с подготовкой спе-
циалиста геоэколога в Г ермании (Технический университет К арл-
сруэ) и дипломированного эколога в области охраны окружающей 
среды в Сербии (Новисадский университет).

В  настоящее время в Р оссийской Федерации действуют утверж-
денные в 2000 году Г осударственные образовательные стандарты, 
которые строго регламентируют подготовку специалистов, выделяя 
обязательные для всех дисциплины и необходимое количество ча-
сов на их изучение. С озданные с учетом этих требований учебные 
планы по специальности «Геоэкология» в вузах России имеют много 
общего с аналогичной специальностью в Германии.

Так, в двух первых циклах учебного плана – 1) гуманитарных и 
социально-экономических дисциплин и 2) математических и естес-
твенных научных дисциплин – практически совпадает число дис-
циплин жестко регламентированных государственными системами 
управления высшей школой Р оссии и Г ермании. С овпадает и срок 
обучения – 5 лет. Н о по специальным дисциплинам программы 
подготовки в Р оссии и Г ермании значительно отличаются. В  вузах 
Германии основное время занимают курсы (не более 3), связанные 
непосредственно с будущей профессией и ничего более. В Р  оссии 
готовят специалистов более широкого профиля, поэтому при спе-

Российское высшее экологическое 

образование за два поколения 

Государственных образовательных 

стандартов уже выработало свою четкую 

структуру общепрофессиональной 

подготовки, и поэтому вполне готово 

к перестройке организации учебного 

процесса по единой европейской системе. 

Реализация этой системы в жизнь будет 

способствовать развитию интеграции 

в странах Европейского региона, 

и как следствие – укреплению его 

общемировых позиций. 
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циализации он должен изучить не менее 17  раз-
личных дисциплин. Т акже следует отметить, что 
и в России, и в Германии при подготовке специа-
листов экологического профиля большое внима-
ние уделяется экспериментальным работам, как 
лабораторным, так и полевым.

Сравнение учебных планов подготовки бака-
лавров по направлению «Экология и природо-
пользование» в Р оссии и дипломированных эко-
логов в области охраны окружающей среды в Сер-
бии (срок обучения одинаков — 4 года) показало, 
что по числу изучаемых дисциплин Н овисадский 
университет ближе к немецким университетам, 
чем к российским. Так, в Международном незави-
симом эколого-политологическом университете 
студенты должны изучить не менее 46 дисциплин, 
а в Новисадском университете — всего 27 дисцип-
лин. Это связано с тем, что цикл гуманитарных и 
социально-экономических дисциплин в Н ови-
садском университете представлен всего двумя 
дисциплинами (английский язык и социология), 
также студенты этого вуза изучают меньшее чис-
ло дисциплин естественно — научного блока. Н о 
общепрофессиональные и специальные дисцип-
лины российского и сербского учебных планов 
практические совпадают.

Сравнение подготовки специалистов в высшей 
школе сейчас вызывает особый интерес, так как 
Россия подтвердила свое участие в Б олонском 
процессе, и необходимо решить ряд проблем, 
связанных с интеграцией российской высшей 
школы в общеевропейское пространство высше-
го образования. Поэтому мы вместе с рядом стран 
должны рассмотреть возможности достижения 
следующих целей: 

1) принятия системы легко понимаемых и сопос-
тавимых степеней;

2) принятия системы, основанной на двух основ-
ных циклах (бакалавр и магистр); 

3) учреждения системы кредитов (зачетных еди-
ниц); 

4) содействия мобильности студентов, препода-
вателей и исследователей;

5) содействия европейскому сотрудничеству в 
обеспечении качества образовательного про-
цесса; 

6) содействия европейскому подходу к высшему 
образованию (расширение возможностей тру-
доустройства выпускников).

Введение системы зачетных единиц (кредитов) 
во многом решает проблему сравнимости образо-
вательных программ по числу аудиторных занятий. 
Российское министерство образования предлагает 
оценивать один кредит в 3 6 часов общей трудо-
емкости, а С офийский университет С в. К лимента 
Орходского сейчас оценивает 1 кредит 15 часами 
(аудит.) успешно завершенной дисциплины, что 

практически одно и тоже. Г лавное – должно сов-
падать число кредитов, набранных студентом при 
завершении образовательной программы. Для ба-
калавров в Европе – это 224 кредита.

Еще один важный момент: число строго фик-
сированных дисциплин и объема занятий по ним 
не должны превышать 50 % от всего учебного 
плана, остальное – это вузовский компонент и 
обязательная достаточно большая свобода выбо-
ра самого студента вплоть до индивидуального 
учебного плана. Предполагается, что в России эти 
требования будут в скором времени учтены при 
разработке новых Г осударственных образова-
тельных стандартов высшего профессионального 
образования. Ч то может означать это для подго-
товки экологов? С корее всего, четкое выделение 
ядра обязательных обшепрофессиональных и ес-
тественно-научных дисциплин, а затем возмож-
но пересмотр блока гуманитарных и социально-
экономических дисциплин. П оследнее должно 
коснуться всего высшего профессионального 
образования в Р оссии. З десь может быть карди-
нальный пересмотр и перенос ряда обязательных 
в настоящее время дисциплин этого блока на уро-
вень гимназии и средней школы (история, культу-
рология, право, экономика и др.), как это уже сде-
лано во многих европейских странах.

Российское высшее экологическое образова-
ние за два поколения Государственных образова-
тельных стандартов уже выработало свою четкую 
структуру общепрофессиональной подготовки, и 
поэтому вполне готово к перестройке организа-
ции учебного процесса по единой европейской 
системе. Р еализация этой системы в жизнь будет 
способствовать развитию интеграции в странах 
Европейского региона, и как следствие – укреп-
лению его общемировых позиций.

Л.В. Попова 
Московский государственный университет 	
им. М.В. Ломоносова
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Приоритетные направления 
экологического образования в 
республике Казахстан

Основной целью экологического образования в К азахстане   является 
формирование нового мировоззрения, современного мышления, ори-
ентированного на организацию научно обоснованной системы дейс-
твий по гармонизации взаимоотношений общества с окружающей 
средой, обеспечивающей возможность долговременного устойчивого 
развития.

Экологическое образование в республике рассматривается как «сис-
темообразующий компонент всего образовательного процесса, опреде-
ляющий его стратегические цели и ведущие направления, создающий 
интеллектуальную, нравственную, духовную основу школы будущего».

Основными направлениями системы экологического образования в 
Казахстане являются следующие:
1. Развитие соответствующей инфраструктуры системы экологического 

образования для выполнения социального и государственного зака-
за на подготовку специалистов в эколого-природоохранной сфере в 
соответствии с номенклатурой специальностей и реальной потреб-
ностью на конкурсной основе.

2. С овершенствование содержания, форм и методов обучения путем 
координации качества образовательных стандартов, учебных пла-
нов и программ с учетом обязательного минимума требований к 
объему, уровню и специфике основной профессии и региона.

3. С оздание учебников, учебно-методических комплексов, отвечаю-
щих целям, задачам, принципам, изложенным в республиканской 
концепции экологического образования, а также квалификацион-
ным требованиям, предъявляемым к выпускникам учебных заведе-
ний разного уровня и профиля.

4. Оптимизация структуры управления системы экологического обра-
зования путем создания научно-методических региональных цент-
ров при ведущих университетах и институтах страны в целях синтеза 
науки, образования и практики. Это способствует открытости систе-
мы для творческого поиска научной, педагогической и широкой об-
щественности, селекции эффективных новаторских подходов. Орга-
низация нескольких региональных центров в целях создания конку-
рирующей среды для творческих работ способствует интенсивному 
развитию системы экологического образования. Д ецентрализация 
отвечает современным принципам демократизации всех сфер жиз-
ни общества. Б лагодаря современным средствам коммуникации и 
инновационным методам обучения, региональные центры, опера-
тивно взаимодействуя, решают как общие задачи экологического 
образования, так и задачи по подготовке кадров для решения про-
блем своего региона с учетом местной экологической ситуации;

5. С оздание фонда малых грантов при Министерстве образования и 
науки и Министерстве охраны окружающей среды Р еспублики Ка-
захстан для стимулирования творческого поиска, выявления авто-
рских разработок на конкурсной основе через региональные центры 
экологического образования.

6.	Разработка механизма материально-технического обеспечения и 
самообеспечения учебного процесса;

Экологическое образование и воспитание 

в Республике Казахстан сегодня 

превращаются в стержень современного 

образования, являясь ключом к 

перестройке систем образования и 

общества в целом. Экологизация 

системы образования и общества – одно 

из обязательных условий устойчивого 

развития Казахстана. Экологизация 

системы образования одна из основ и 

обязательных условий преодоления, 

стабилизации и недопущения в будущем 

глобальной экологической катастрофы, 

опасность которой признана. 

Для Казахстана, отнесенного 

Декларацией ООН Рио-92 к категории 

экологически наиболее уязвимых 

стран, на сегодняшний день приоритет 

экологической безопасности — один из 

самых высоких. Без ее обеспечения под 

угрозу будет поставлено здоровье нации 

и сама возможность выживания будущих 

поколений.
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7. В заимодействие с законодательной и исполни-
тельной властью для совершенствования норма-
тивно-правовой основы системы экологического 
образования. 
В К азахстане определено несколько направле-

ний развития системы экологического образования, 
представленных в следующих моделях — сценариях:
•	 от экологического образования — к образованию 

для устойчивого развития (социально — экономи-
ческий аспект);

•	 к экологической культуре — через экологическое 
просвещение населения (эколого-культурологи-
ческий аспект);

•	 экологическая компетентность   —   обязательный 
компонент профессиональной деятельности лю-
бого специалиста.
В содержании экологического образования можно 

выделить следующие аспекты: научный, ценностный, 
нормативный, деятельностный.

Методология современного экологического обра-
зования – образования для устойчивого развития — 
базируется на следующих ключевых идеях: идее сис-
темности и синергетизма, идее гуманитарно-аксио-
логической ориентации, идее устойчивого развития, 
идее безопасности, идее экологической ответствен-
ности и деятельности в области окружающей среды.

В  системе подготовки педагогов для осуществле-
ния экологического образования условно можно вы-
делить несколько смысловых направлений, которые 
следует рассматривать как ее основные этапы: био-
логический, биолого-географический, естественно-
научный, социогуманитарный, интегративный.

Правовой основой для развития образования в 
области окружающей среды в К азахстане служат 
следующие нормативные документы: К онститу-
ция Р еспублики К азахстан (статья 3 1); З акон Р ес-
публики К азахстан «О защите окружающей среды» 	
(статьи 63–74); Закон Республики Казахстан «Об об-
разовании» (статья 3 ); З акон Р еспублики К азахстан 
«О высшем образовании» (статья 3); Концепция ус-
тойчивого (самоподдерживающего) развития циви-
лизации (конференция ООН  по окружающей среде 
и развитию в Р ио-де-Жанейро, 1992 г.); К онцепция 
подготовки специалистов – экологов в К азахстане 
(1995 г.); Н ациональная стратегия экологического 
образования и воспитания в Р еспублике К азахстан 
(1998 г.); П рограмма экологического образования 
(1999 г.); К онцепция экологического образования 
Республики К азахстан (приказ МО и НРК № 697  от 
25 сентября 2002 г.); К онцепция экологической бе-
зопасности Р еспублики К азахстан на 2004–2015 гг. 
(Указ Президента РК за № 1241 от 3 декабря 2003 г.).

В Казахстане просматривается стремительная ди-
намика роста количества экологических специаль-
ностей при подготовке профессиональных кадров 
для промышленности и других сфер экономики. В 
Государственный классификатор направлений под-
готовки специальностей высшего профессионально-

го образования в Р еспублике К азахстан специаль-
ности «Экология», «Прикладная экология» включены 
с 1996 года.

На начало 2004–2005 учебного года в 22 госу-
дарственных и 11 негосударственных вузах К азахс-
тана по специальностям 010900 — «Экология и при-
родопользование» и 510900 — «Экология» обучается 
3319  студентов и 131 магистрант; в 2004 году выпу-
щено 409 специалистов-экологов и 76 магистрантов-
экологов.

Однако в республике отсутствуют высшие эколо-
гические учебные заведения международного клас-
са, не ведется специализированная подготовка эко-
логов-профессионалов: экономистов, аудиторов, 
менеджеров по мониторингу природопользования 
и охраны окружающей среды, а также не проводит-
ся экологическое проектирование и экспертиза про-
ектов. М еждународные требования при подготовке 
специалистов-экологов учитываются только в Казах-
ском национальном университете имени аль-Фара-
би, К азахской головной архитектурно-строительной 
академии, К азахском национальном педагогичес-
ком университете имени А бая, К арагандинском го-
сударственном университете имени Е. Б укетова, Се-
мипалатинском государственном педагогическом 
институте. В  то же время подготовка экологически 
ориентированных педагогических кадров, которые 
в будущем будут готовить экологически грамотных 
специалистов для всех сфер экономики республики, 
не имеет ярко выраженной тенденции роста.

В  настоящее время экологическое образование 
будущих учителей осуществляется на базе естест-
венно-географических, химико-биологических, эко-
логических факультетов вузов и ориентировано на 
профильное экологическое образование, определя-
емое спецификой специальностей «География и эко-
логия», «Биология и экология», «Химия и экология». 
Сфера деятельности выпускников данных специаль-
ностей – это начальное и среднее звенья образова-
тельной системы.

М.С. Панин
Проректор по учебной работе Семипалатинского государс-
твенного педагогического института, профессор, д.б.н.
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